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. Béglaubigte Abschrift

Landgerlcht Koln

Im Namen des Volkes o PHE

Urtell

]

810 84’21 o L o verk(lndet am 9. Dezember 2021~

..

- des Rechtsanwalts Jérg Schaller, Bahnhofstralie 11, 51143 Koin,

-

' _ sich selbst vertretend —

f

" gegen

. In dem Rechtsstr_eit‘*, -

N
"Weber, Justizbeschhftlgte, als. Urkundsbeamtln .
der Geschiiftsstelle
- 'Klagers und Widerbekiagten,

- Prozessbevollrhéchtigt,e: : Re’chtsanwélfe’

. Hoheinstaufer'\ring 57a, 50674 Kéln —

wegen Weﬁbéwefbéverstoﬁes :

' hat dle 1. Kammer flJr Handelssachen

im schrifthchen Verfahren

_ 'Beklagten und Widerklager, |

| 'HMS,.Barhelme_rs Gorzel, Q .

y .
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) durch den

Vorsitzenden Rlchter am Landgencht Paltzer

gema&§i349 Abs. 3 ZPO

 filir Recht erkannt;

<

Kiage und Widerklage werden abgewiesen.
Dfe .Kosten des Rechts‘streité werden 'geg‘eneinander aufgehoben.

_Das Urtell ist vorlauf ig vollstreckbar Der Beklagten bleibt nachgelassen die

Zwangsvollstreckung gegen Slcherhentslastung in Hohe -von 110 % der .
vollstreckbaren. Forderung abzuwenden, wenn d|e Klagerin ‘nicht vor der- -

. Vo||streckung Sicherheit in glelcher Hohe' |e|stet

-'T atbestand:

' ‘4 : Der ‘Klager nlmmt den Beklagten auf Erstattung von Abmahnkosten nach‘

~* Abmahnung wegen eines WettbewerbsverstoRes in Anspruch. Der Beklagte macht: :

- Rechtsver’cetdlgungskosten im Wege der Wldlerklage wegen einer missbrauchlichen
'~ Abmahnung geltend. ‘ . S

Die Parteien sind Rechtsanwalte Der Klager ist |m Berelch des Wettbewerbsrechts'

;" tatlg Der Beklagte ist Fachanwalt fUr Arbe|tsrecht

< .

~ Der Kléger stellte auf de‘f Website' des Bek%’égten’ fest, dass Cookies verwendet |
~* wurden; entgegen § 15 Abs 3 TMG ohne Emholung der vorherlgen Emwﬂllgung des-

Nutzers

. Mit Schre:ben vom 25 01,2021 mahnte der Kléger den Beklagten ab und forderte ihn o ‘. K
| _Czur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklérung auf Er berechnete S
| .Aufwendungsersatz in the der Klageforderung nach éinem Gegenstandswert von. .
' 12.000 € und einer Gebihr. von 13 zzgl Auslagenpauschale

Der Beklagte beauftragte seine Prozessbevollméchtigten ‘mit der Rechtsverteldtgung

- Der Beklagte gab am 01.02.2021 eine modifizierte Unt_erlassungserklérung ab, lehnte
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" Der Klager beantragt,

' Der Beklagte beantragt,

— e b

' aber dre Erstattung 'von Abmahnkosten ab. Der Klager nahm die modlfzrerte

Unterlassungserkiérung an.

Der Beklagte fordert dle Erstattung der Aufwendungen fur die Rechtsverteidrgung |m' : \. '

L Wege der Wrderklage von dem Klager

Der Klager mahnte weitere Rechtsanwalte wegen Wettbewerbsverstof&en ab. Auf.
3 den Vortrag in der Kiageerw1derung wird Bezug genommen

-

. Der Klager meint, die’ Voraussetzungen der Erstattung von Abmahnkosten im Wege _
'der Selbstbeauftragung lagen hier vor. Angesrchts einer erforderlichen mehrstuﬁgen. ~
'aufwandrgen Prifung sowie einer notwendlgen Emzelfallrecherche handele es sich -

- um eine Angelegenhelt ‘fur - die auch bel Selbstbeauftragung die Erstattung ‘von
| Abmahr\kosten verlangt werden kénne. Es liege kein Fall’ _desr R_echtsmlssbrauchs a

VOr.

den. Beklagten zu verurterlen an ihn 880 80 € nebst Zrnsen i.H.v. 5'

Prozentpunkten ﬁber dem Basrszinssatz ab Rechtshénglgkeit zu zahlen;

Wl

4

die Klage abzuweisen,

widerklagend,

den Klager zu verurtellen an |hn 818 20 € Zinsen i:H.v. 5 Prozentpunkten Giber
dem Basiszrnssatz ab dem 17.06. 2021 zu zah!en

¢ VOR Rechtsanwalten sei ein Geschaftsmodell des Klégers wofr dle -Arizahl der-.
. ‘,-'Abmahnungen in kurzer Zelt spreche. ‘ ' '
Die Voraussetzungen fur eine Erstaftun’g der Abmahnkosten “bei einer. - S
':Selbstbeauftragung Iagen nlcht vor. Der Kléger habe ' die erforderhche Prufung:

<

- Der Bekiagte halt die Abmahntétlgkelt des Klégers fUr rechtsmlssbréuchllch Dem~' o
Klager gehe es vornehmhch um die Erzrelung von Abmahnkosten Die Abmahnung,
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"FUr dle Klagé kann dahinstehen -ob die Abmahnung mlssbrauchhch lSt Dle von dem-j

4 ~ 2

: blnnen kurzer Zelt und mlt gerlngem Aufwand vornehmen konnen Die mal&gebhchen-
B Rechtsfragen mussten dem Klager gelauf g sein. Bet dem Beklagten handele es sich -

dagegen um- einen Fachanwalt. fur Arbeltsrecht der sich ﬂlr Fragen des .

X Wettbewerbsrechts anwalthcher Hilfe- bedlenen dirfe.

‘Der Beklagte kénne ‘seine Rechtsverteidlgungskosten gemaB § 80 Abs 3 UWG.
'erstattet verlangen Diese berechnet der Beklagte nach einen Gegenstandswert von ‘
o 10,000 €, einer, Gebﬂhr von 1,3 sowie 20 € Auslagenpauschale Er behauptet er.. C
. _habe d|ese Kosten an selne Rechtsanwa!te gezahlt

vy - .
' Der Kiager beantragt,

die Widerklagé als unz.u'lé,ss,i'g .dn.d_ Li;‘nbegrtlndét abzuweiseﬁ. :

Die Abmahnung des Klagers sel mcht mtssbrauchllch gewesen, Daher kénne der
Beklagte auch nicht Aufwendungsersatz fur die Rechtsvertetdigung fordern Die -

4 Beauftragung eines Rechtsanwa!ts sei auch nicht erforderhch gewesen well der

Bekiagte sich habe selbst \(erteldlgen kénnen.

Wegén'.] der Einzelheitenlvdes“Séch-"und Stréitstandés' wird auf die zu den Akten

. gereichten Schriftéétzé nebst Anlagen Bezug genommen. /

Entscheidungég‘(ﬁndé:

: Klage und Widerklage sind unbegrundet

‘ ' Klager ge!tend gemachten Kosten waren jedenfalls nicht erforderlich im Smne von §
L 13" Abs. 3° UWG Dies folgt aus den in- der Rechtsprechung herausgebildeten .
Grundsétzen des Aufwendungsersatzes bei Selbstbeauftragung _eines
) Rechtsanwalts (hlerzu BGH GRUR 2004 789 - Selbstauftrag, OLG Hamm GRUR-.

RR 2013 338; KG AfP 2010 271; Bornkamm/Feddersen in KBF UWG, § 13, Rn. A

: ""116) Danach Kann em sachRUndlger Rechtsanwalt der sich selbst far’ dle’,
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Abmahnung eines. unschwer zu erkennen Wettbewerbsversto(&es selbst mandatlert

keine Rechtsanwaltsgebl]hren fiir die Abmahnung berechnen Dies betrifft typische - "
. und durchschnittlich Wettbewerbsverstbfse msbesondere auch Pﬂlchten die der

g Rechtsanwalt selbst zu en‘ullen hat

‘.,‘Dle von dem Klager beanstandete Rechtsverletzung, namhch Verstof.‘, ‘gegen § 15

' - Abs: 3 TMG, betnfﬁ einen solchen unschwer zZu erkennen Wettbewerbsverstofs Dle

. Hmwelspﬂlch{ bei Setzung von Cookles auf Webseiten fUr Zwecke der Werbung, der ,

: Marktforschung oder zur. bedarfsgerechten Gestaltung der Telemedlen ist tber.die. -

Fachkrelse hinaus bekannt und_ tnfft auch den Klager fur seine elgene Websute Dle '
PrUfung bzw Recherche ob. das’ von dem ‘Beklagten’ vewvendete Banner solche_ (

- Cookles betrag, ist fUr den kundlgen Rechtsanwalt leicht mdglich. Der Klager ist
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Fachanwalt ™ fur Urheber- und 'Medienrecht und bezeichnet sich- zudem als_
' 'Datenschutzbeauftragter Er nlmmt damit fur sich Kompetenz im Medienrecht in,
Anspruch Die Moghchkeit emes RechtsverstoBes dréngte sich auf, well das auf der

. Webseite des Beklagten gesetzte Banner keine Auswahlmogllchkelt des Nutzers" -

vorsah. Dass die Recherche bezogen, auf die gesetzten Cookies flr emen kundlgen
Rechtsanwallt unschwer zy erledigen ist, ergibt sich’ aus den Ausfiihrurigen des.,,
~ Kiagers zu der Prufung mit Hllfe von Google Analytscs einerseits und aus dem‘.
n Umstand andererselts dass der Klager nach-dem unW|dersprochenen Vortrag des g
| Beklagten innerhalb von wenlgen Tagen mehrere Abmahnungen gegenUber anderen
Rechtsanwalten .ebenfalls . wegen Wettbewe_rbsverstoﬂ.en in Zusammenhang mit”
Cookies ausgebracht hat. o ' o

1 N
In gleicher Welse lst auch dle Wlderklage unbegrundet da gemafs § 8c UWG nur die

S erforderhchen Aufwendungen zur Rechtsverteldlgung erstattet verlangt werdenf Do

’ konnen Die Erforderlichkeit bestimmit sich in glelcher Weise wie bei § 13 Abs. 3 - .

UWG (Feddersen |n "KBF, UWG § 8c, Rn. 6). Auch wenn der Beklagte Fachanwalt:
. 'fUr Arbeitsrecht ist und daher. im Wettbewerbs~ oder Medlenrecht uber: keme'

'; . besonderen Kenntnisse verfﬂgen mag, konnte er anhand der Abmahnung unschwerl L

‘ feststellen -dass der Vorwurf eines WettbewerbsverstoBes berechtlgt war. Einem .
Rechtsanwalt der eine eigene Webseite betrelbt missen die Anforderungen des.’
TMG. zur Emwxlllgung in Cookle,s sein, jedenfalls konnte er diese anhand der in der '.

" Abmahnung bezelchneten Vorschnften selbst unschwer nachvollzxehen Insoweit

[ ———

:‘bedun‘te der Beklagte mcht der Hmzumehung eines speznahsuerten Rechtsanwalts
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. Dies ergtbt Slch auch far d|e weltere Problemaﬁk der geltend gemachten - : o
* Abmahnkosten' im Hinblick auf - dle Selbstbeauftragung des Klagers Dass die
Selbstbeauftragung eines Rechtsanwalts im Hinblick auf dle Erstattung der- . -

’ Rechtsanwaltsgebﬂhren Bedenken unterhegen kann, muss auch dem Beklagten vor
Augen gestanden haben, dies war Jedenfalls fur ihn unschwer Uberprufbar '

. Die Nebenentscheidungen berihen:auf §§ 92 Abs. 1, 708 Nr. 11,711 ZPO. -

. Streitwert: 1.704 € (Klage tind Widerklage)

: Paltzer

Beglaubigt
Urkundsbeamterf n der Geschéﬁsstelle
Landgerlcht Koln ‘




haftsstelle .

Verkindet am 09.12.2021
Weber, Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamtin der Gesc
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