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Beglaubigte Abschrift (Telekopie geméaR § 169 Abs. 3 ZPO)

21 0 357/18 Verkandet am 22.03.2019
Bach, Justizeekretarin

als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Landgericht Dortmund
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

in dem Rechtsstreit

Klagers,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte HMS.BartelmeR  Gorzel,
Hohenstaufenring 57a, 50674 K3ln,

gegen

die Volkswagen AG, vertreten durch den Vorstand, dieser verireten durch den
Vorstandsvorsitzenden N i P

- e MFRFE R T o ey,

Prozessbevolimédchtigte:

hat die 21. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund
aufgrund mindlicher Verhandlung vom 22.03.2019
durch den Richter am Landgericht Fastermann als Einzelrichter

fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kl4ger 28.600,-- Euro nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 04.08.2011, Zug-um-Zug gegen Riickgabe
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und RUckUbereignung_des Pkw der Marke Volkswagen, Modell
Touran Highline, ERBMRIEE 2 HIZERGYRS und abziglich eines

Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Rliicknahme des
vorstehend bezeichneten Pkw in Annahmeverzug befindet.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger vorgerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 1.358,86 Euro zu zahlen,

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten desia%ggwltg tragt%eiﬁel;!ggte. o

Das Urteil ist hinsichtlich der Zahlungsverpfiichtung und der Kosten
gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des jeweils zur
Vollstreckung gestellten Betrages vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand:

Der Kiager begehrt von der Beklagten Schadensersatz im Zusammenhang mit sog.
Abgasskandal. '

Die Beklagte ist die Muttergesellschaft des Volkswagen Konzerns. Neben der
Entwickelung von Fahrzeugen und Komponenten fiir die Konzernmarken vertreibt
und produziert sie insbesondere Pkw der Marke Volkswagen Pkw.

Der Klager erwarb am 05.06.2014 bei der Auto Kamps Stammhaus GmbH & Co. KG
- Volkswagen Zentrum Bergkamen — den im Tenor ndher bezeichneten Pkw,
nachfolgend auch: klagerisches Fahrzeug, als Gebrauchtwagen zu einem Kaufpreis
von 28.600,-- Euro. Das Fahrzeug wies zum Zeitpunkt des Erwerbs eine Laufleistung
in Hohe von 10.153 km auf, Den Kaufpreis braohtg der Kl&ger dergestalt auf, dass er
ein Altfahrzeug vor Ort in Hamm in Zahlung gab, Uber einen Betrag in Héhe von
6.000,-- Euro durch Abschluss eines Finanzierungsvertrages vor Ort abschloss —
hierfur fielen Kreditkosten in Héhe von 480,86 Euro an — sowie den Rest durch bar
bei dem Handler in Hamm zahlte.

In diesem Fahrzeug war ein Motor der Baureihe EA189 eingebaut, der iber eine S0g.
Motorsteuerungssoftware verflgte, die erkennt, ob das Fahrzeug im Neuen
Européaischen Fahrzyklus (NEFZ), also auf dem Priifstand, fahrt. Hierbei schaltete die
Software in den ,Modus 1, der bewirkte, dass (vermehrt) Abgase in den Motor
zurtickgeflihrt werden und dort anstelle der Frischladung bei der Verbrennung
wirken. Im Ergebnis werden so weniger Stickoxide ausgestoRen als im ,Modus 0“,
der im sonstigen Fahrbetrieb aktiy , ist. Eine Offenlegung Uber diese
Softwaresteuerung des Motors erfolgte nicht. N

f
Die Prozessbevollméchtigten des Klégers forderten die Beklagte fruchtios mit
Schreiben vom 20.07.2018 zur Rlckzahlung des Kaufpreises sowie der Kreditkosten
Zug-um-Zug gegen Rickgabe und Riickiibereignung des Fahrzeugs bis zum

(03.08.2018 auf.

Das klagerische Fahrzeug wies am 22.03.2019, dem Tag der mindlichen
Verhandlung, eine Laufleistung in Héhe von 105.412 km auf.
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Der Klager behauptet, der damalige Vorstand der Beklagten habe im Zeitpunkt des
Kaufvertragsschlusses vom Einsatz der streitgegensténdlichen
Motorsteuerungssoftware und den mdglichen negativen Auswirkungen flr die
Kunden gewusst. SchlieBlich habe die, Entwicklerin der Software, vor deren
mdglicher Unzulassigkeit gewarnt. Es sel nicht vorstellbar, dass ein solch
umfangreicher Einsatz der fraglichen Software in einem straff organisierten
Unternehmen wie dem der Beklagten nicht bekannt sein soll. Es gebe sogar mehrere
Versionen der Software, die auf verschiedenen Motorvarianten abgestimmt seien.

Der Klager behauptet ferner, er hétte das streitgegensténdliche Fahrzeug in Kenntnis
von dem Vorhandensein, der Funktionsweise und den Auswirkungen der
streitgegensténdlichen Moforsteuerungssoftware hicht gekauft. Die
Motorsteuerungssoftware sei — nach Ansicht des Kldgers — wegen VerstoRes gegen
die VO (EG) 715/2007 unzulassig. Dies ergebe sich schon aus den Feststellungen
des Kraftfahrtbundesamtes. Deswegen sei das Fahrzeug mangelhaft. Schiieflich
fehiten die erforderlichen Genehmigungen; die Typengenehmigung erfasse das
streitgegenstandiiche Fahrzeug wegen der Software nicht.

Der Klager hat mit Klageschrift vom 16.08.2018, der Beklagten am 11.08.2018
zugestellt, Klage erhoben. Er hat urspriinglich im Hauptantrag beantragt, die
Beklagte zur Zahlung von 21.519,84 Euro nebst Zinsen seit Abschluss des
Kaufvertrages Zug-um-Zug gegen Ruckgabe und Ubereignung des klagerischen
Fahrzeugs zu verurteilen.

Er beantragt nunmehr:

die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei 28.600,-- Euro nebst
Zinsen in Héhe von § Prozentpljhkten Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 03.08.2011, Zug-um-Zug gegen Riickgabe
und Ruckibereignung des Pkw der Marke Volkswagen, Modell
Touran Highline, Fahrzeug-Identifikationsnummer (FIN):

N <, abzlglich einer angemessenen
utzungsentscha lgung deren Hohe in das Ermessen des Gerichts
gestellt wird, zu zahlen.

Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des
0.9. Pkw in Annahmeverzug befindet.




30.04.2019-08:06 0231 926 10200 Landgericht Dortmund S. 733

5

Es wird festgestelit, dass die Bekiagte verpflichtet ist, der
Klagerpartei Schadensersatz zu bezahlen flr Schiden, die sich aus
der Manipulation des o.g. Fahrzeugs durch die Beklagte resultieren.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei zur Begleichung
seiner vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten 1.474,89 Euro zu
zahlen.

Die Beklagte heantragt weiterhin,

die Klage abzuweisen.

Sie wendet ein, der Kidger sei nicht (ber den Einsatz der Motorsteuerungssoftware
getauscht worden. Bei der Frage der Zuldssigkeit/Unzuléssigkeit der Software und
der GesetzmaRigkeit des Fahrzeugs handele es sich um eine Rechtsfrage, (iber die
nach allgemeinen Regeln nicht getduscht werden kénne. Die ausgestellte
Ubereinstimmungsbescheinigung  sei  wirksam. Uber das Vorliegen der
Typengenehmigung oder die im Labor gemessenen Emissionswerte habe man
ebenfalls nicht getduscht. Das streitgegensténdliche Fahrzeug sei schlieflich auch
im Normalbetrieb vergleichsweise umweltfreundlich und emissionsarm.

Die streitgegensténdliche Software sei nach den Vorgaben der einschlagigen
Verordnung VO Nr. (EG) 715/2007 auch nicht unzuldssig, weil sich der Gesetzgeber
ausdrticklich daflr entschieden habe, fliir die Bemessung des AbgasausstoRes auf
den kinstlichen Fahrzyklus unter Laborbedingungen abzustellen und nicht auf den
Strakenbetrieb. Die Verwendung solcher ,Optimierungs-Software* sei auch bei
anderen Fahrzeugherstellern Gblich. Zudem sei die sfreitgegensténdliche Software
hicht Bestandteil des Abgasreinigungs- bzw. Emissionskontrollsystems, sondern
diesen Bereichen noch vorgelagert. Auch werde keine Emissionskontrollmainahme
im Normalbetreib abgeschaitet.

Die Beklagte wendet ferner ein, dass dem Kldger durch den Erwerb des
streitgegenstandlichen Fahrzeugs kein Schaden entstanden sei. Denn das Fahrzeug
sei fahrbereit und sicher und verfiige auch tber die erforderlichen Genehmigungen.
Der Entzug der Zulassung drohe nicht. Ein Wertverlust aufgrund des Abgas-
Skandals bestehe nicht und sei auch nicht ausreichend konkret vorgetragen. Zudem
sei der Klager auf das von ihr angebotene Update verwiesen. Dieses habe
ausweislich der Feststellungen des Kraftfahrtbundesamtes keine negativen
Auswirkungen auf das Fahrzeug.
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Die Beklagte ist der Ansicht, dem Kl&ger stinden wegen der Verwendung der
streitgegenstandlichen Software keine Ersatzanspriiche gegen sie zu. Ein Anspruch
scheitere bereits daran, dass der Kl&ger Uber das Vorhandensein der Software nicht
habe aufgekliart werden mUssen und daher nicht getéduscht worden sei. Jedenfalls sei
das Vorgehen von Seiten der Beklagten nicht sittenwidrig. Die unionsrechtlichen
Vorgaben der VO (EG) 715/2007 dienten nédmlich allein dem Umweltschutz und
kénnten daher eine Verwerflichkeit nicht begriinden. Insoweit sei auferdem zu
bedenken, dass fiir den Kidger mit dem Update eine Méglichkeit bestehe, die
Software kostenglinstig zu beseitigen, und diese keine spirbaren Nachteile fir den
Klager mit sich bringe.

SchlieRlich scheitere ein Ersatzanspruch des Kiégers auch daran, dass er den
erforderlichen Schédigungsvorsatz bei den Vorstandsmitgliedern der Beklagten nicht
hinreichend dargetan habe. Dies sei aber auch hier erforderlich. Insbesondere
bestehe keine sekunddre Darlegungslast der Beklagten, weil diese zum einen
voraussetze, dass die eigentlich darlegungspflichtige Partei substantiiert vortrage.
Das habe der Klager nicht getan; insbescndere folge aus der Einigung in den USA
nicht die Kenntnis der Vorstandsmitglieder auch bzgl. des deutschen Marktes. Zum
anderen habe die Beklagte durch die Darstelling der bisherigen
Ermittlungsergebnisse einer eventuellen sekundaren Darlegungslast genlgt.
Demnach sei nach bisherigem Erkenntnisstand davon auszugehen, dass Mitarbeiter
der Vorstandsebene nicht vom Einsatz der streitgegensténdlichen Software wussten.
Die Entscheidung Uber den Einsatz der Software sei vielmehr von Mitarbeitern
unterhalb der Vorstandsebene getroffen worden. Ein weiterer Vortrag sei ihr nicht
zumutbar, weil sie anderenfalls umfassend zu einer negativen Tatsache vortragen
milsse und auRerdem die Grenze zur unzuldssigen Ausforschung Uberschritien
werde. Zudem diirfe man dem Kléager nicht mithilfe der sekundéren Darlegungslast
das Risiko der Beweislastentscheidung abnehmen.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die wechselseitigen
Schriftsétze der Parteien Bezud genommen.

Entscheidungsqriinde:

Die Klage hat den aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

3. B-33




30.04.2013-08:06 0231 926 10200 Landgericht Dortmund S. 933

7

Die Klage ist zulassig, insbesondere ist das Landgericht Dortmund értlich zustindig.
Denn durch die teilweise Zahlung des Kaufpreises bar bei dem Héndler in Hamm,
der [nzahlungnahme des Fahrzeugs dort sowie dem Abschluss des
Finanzierungsvertrages ist der Schaden dem Klager im hiesigen Landgerichtsbezirk
zugefigt worden. Im Ubrigen liegt jeweils auch das erforderliche
Feststellungsinteresse vor.

Die Klage ist (iberwiegend begriindet.
I

Der Kiager hat gegentiber der Beklagten einen Anspruch auf Zahlung von 28.600,--
Euro Zug-um-Zug gegen Ubergabe und Uberelgnung des Pkw der Marke
Volkswagen, Modell Touran Highline, SN NICNNENES, Und abziglich
eines Betrages in Héhe von 11.358,94 Euro gemaﬁ § 826 BGB Denn nach dieser
Vorschrift ist derjenige, der in einer gegen die guten Sitten verstoRenden Weise
einem anderen vorsatzlich Schaden zufiigt, dem anderen zum Ersatz des Schadens
verpflichtet. Diese Voraussetzungen liegen hier vor,

1.
Die Beklage handelte sittenwidrig.

Ein Verhalten ist sittenwidrig, wenn es nach seinem aus der Zusammenfassung von
Inhait, Beweggrund und Zweck zu entnehmenden Gesamtcharakter gegen das
Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden verstdRt. Dabei kann auch ein
Unterlassen sittenwidrig sein, wobei dies nur dann der Fall ist, wenn das geforderte
Tun einem sittlichen Gebot entspricht — die Nichterfillung einer allgemeinen
Rechtspflicht, aber auch einer vertraglichen Pflicht reich nicht aus. Es missen
besondere Umsténde hinzutreten, die das schidigende Verhalten wegen seines
Zwecks oder wegen des angewandten Mittels oder mit Ricksicht auf die dabei
gezeigte Gesinnung nach den MaRstében der allgemeinen Geschiftsmoral und des
als ,anstindig" Geltenden verwerflich machen (vgl. BGH, Urt. v. 03.12.2013, Az. XI
ZR 295/12, NJW 2014, 1098, 1099, Rz. 23). Fir den Bereich des Kaufrechts ist
zudem davon auszugehen, dass sittenwidrig handelt, wer eine Sache, von deren
Mangelhaftigkeit er weil, in der Vorstellung in den Verkehr bringt, dass die
betreffende Sache von dem Erwerber in unveréndert mangelhaftem Zustand an
einen ahnungslosen Dritte, die in Kenntnis der Umsténde von dem Geschéft Abstand
nahmen, verdufbert werden wird (vgl. OLG Kaln, Urt. v. Beschl. v, 03.01.2019, Az 18
U 70/18, BeckRS 2019, 498, Rz. 23).
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Gemessen an diesen MaRstéaben liegt eine Handlung der Beklagten in Gestalt eines
tatbestandlichen Unterlassens vor. Denn das streitgegenstindliche Fahrzeug wies
einen Sachmangel auf (a) Uber dessen Hintergriinde die Beklagte zurechenbar
Kenntnis hatte (b) und dies dennoch pflichtwidrig nicht offenbarte (c).

a)

Das streitgegensténdliche Fahrzeug wies zum Zeitpunkt des Erwerbs durch den
Klager einen Sachmangel im Sinne des § 434 Abs. 1 Satz 2 Ziff. 2 BGB auf. Eine
Sache ist nach dieser Vorschrift nur frei von Méngeln, wenn sie sich fir die
gewdhnliche Verwendung eignet und eine Beschaffenheit aufweist, die bei Sachen
der gleichen Art Ublich ist und die der Kaufer nach der Art der Sache erwarten kann.
Das ist hier aber nicht der Fall gewesen.

Fur die gewthnliche Verwendung eignet sich ein Kraftfahrzeug grundséatzlich nur
dann, wenn es nach seiner Beschaffenheit keine technischen Méngel aufweist, die
die Zulassung zum StralRenverkehr hindern oder die Gebrauchsfahigkeit autheben

oder beeintrachtigen (vgl. BGH, Urt, v, 24,10.2018, Az. VIl ZR 66/17, NJW 2019, '

292, 294, Rz. 29). Diesen Anforderungen wird das von der Beklagten hergestellte
Fahrzeug nicht gerecht.

Unstreitig wies das streitgegenstandliche Fahrzeug bereits werkseitig eine Motor-
Software auf, die den Stickoxidausstol auf dem Prifstand gegentber dem AusstoR
im normalen Fahrbetrieb reduziert. Bei dieser Sachlage ist von einer unzuldssigen
Abschalteinrichtung im streitgegensténdlichen Fahrzeug auszugehen, aufgrund derer
die Gefahr einer Befriebsuntersagung durch die flr die Zuiassung zum
Straflenverkehr zusténdige Zulassungsbehérde besteht. Fir die Begriindung der
Frage, ob ein unzuldssige Abschalteinrichtung vorliegt und eine solche zu einer
Gefahr der Betriebsuntersagung im vorgenannten Sinne filhrt, nimmt die Kammer zur
Vermeidung auf die ausflhrlichen und (berzeugenden Ausflihrungen des
Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom 08.01.2019 Bezug (vgl. BGH, Beschl.
v. 08.01.2019, Az. VII ZR 225/17, BeckRS 2019, Rz. 6-22), denen nichts
hinzuzuflgen ist und denen die Kammer vollumfénglich beitritt.

Auf die Frage, ob dieser Zustand ggf. in der Folge durch eine Nachrlistung in Gestalt
eines Updates beseitigt wurde, kommt es in diesem Zusammenhang nicht an. Denn
mafgeblicher Zeitpunkt der Mangelhaftigkeit der Kaufsache ist zun#chst der
Gefahrlibergang im Sinne des § 446 BGB sowie bei der hier letztlich zu
beurteilenden Frage der sittenwidrigen Schadigung der urspriingliche Zustand.

3. 10-.33
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b)

Von diesen die Mangelhaftigkeit begrindenden Umsténden hatte die Beklagte —
zurechenbar durch ihren Vorstand gemaf § 31 BGB (analog) — Kenntnis.

Die Kammer geht davon aus, dass jedenfalls einzelne Mitglieder des Vorstandes der
Beklagten vom Einsatz der Motorsteuerungssoftware Kenntnis hatten. Sowelt die
Beklagte eingewandt hat, dass dies nicht der Fall gewesen sei, genligt dieser Vortrag
vorliegend nicht. Denn die Beklagte trifft hier insoweit eine sog. sekundére
Darlegungslast, der die Beklagte nicht hinreichend nachgekommen ist.

Zwar muss grundsatzlich ein Anspruchsteller alle Tatsachen behaupten, aus denen
sich sein Anspruch herleitet. Dieser Grundsatz bedarf aber einer Einschrénkung,
wenn die primér darlegungsbelastete Partei auRerhalb des von ihr vorzutragenden
Geschehensablaufs steht und ihr eine n@here Substanziierung nicht méglich oder
nicht zumutbar ist, wihrend der Prozessgegner alle wesentlichen Tatsachen kennt
oder unschwer in Erfahrung bringen kann und es ihnm zumutbar ist, néhere Angaben
zuU machen (vgl. BGH, Beschl. v. 16.08.2016, Az. VI ZR 634/15, NJW-RR 2016 1360,
1362, Rz. 14). Genau das ist hier der Fall. Der Klager verfigt Uber keine Moglichkeit,
sich Kenntnis von konkreten Abl&ufen und Inhalten der Organisationsstrukiur der
Beklagten zu verschaffen. Das gilt schon fir ganz allgemeine Umsténde und erst
recht fiir so wesentliche und spezielle informationen wie sie hier erforderlich sind.
Der Klager ist letztlich im Wesentlichen auf allgemein zugéngliche
Informationsquellen beschrankt, die weder geeignet und ausreichend sind, das hier
notwendige Wissen zu vermitteln. Dagegen wére es der Beklagten méglich und
zumutbar, substantiiert darzulegen, wie sich die internen Prozesse konkret gestaltet
haben und dass die Organe dahach keine Mbglichkeit der Kenntniserlangung
hatten bzw. wieso dies nicht Fall gewesen sein soll.

Flr die Kammer ist es schon nicht vorstellbar, dass angesichts des umfangreichen
Einsatzes der streitgegenstdndiichen Software in zahlreichen von der Beklagten
hergestellten Diesel-Motor-Modellen ein solcher Vorgang ohine Kenntnis zumindest
einzelner Vorstandsmitglieder stattgefunden haben kann. Die Beklagte ais groRes
und erfolgreiches DAX-Unternehmen verfugt — wovon die Kammer ausgeht — {iber
eine so hinreichende Organisationsstruktur, dass das Wissen um den Einsatz der
Software von den Mitarbeitern unterer Ebenen an die jeweiligen Vorgesetzten
weitergegeben wird. Es erscheint in diesem Zusammenhang zudem lebensfremd
anzunehmen, dass Vorstandsmitglieder der Beklagten zwar vom Einsatz der
streitgegensténdlichen Software in den USA gewusst haben sollen, nicht aber vom
Einsatz derselben in Eurcpa. Der Einwand der Beklagten, die Rechtslage in den USA
sei mit derjenigen in Deutschland nicht vergleichbar, verféangt hier nicht. Denn es ist
fur die Kammer nicht erkennbar, inwieweit die durchaus unterschiedlichen
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Rechtssysteme  Auswirkungen auf die Kennthis vom  Einsatz der
streitgegenstandlichen Software haben sollen.

Eine entsprechende sekundére Darlegungslast ist der Beklagten auch ochne weiteres
zumutbar. Ausreichend, aber auch erforderlich wére es gewesen, wenn die Beklagie
jedenfalls die in groben Ziigen die Ergebnisse der von ihr in Auftrag gegebenen
Untersuchung vorgetragen hatte. Denn die Beklagte hat — dies lasst sich schon der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 27.06.2018 entnehmen (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 27.06.2018, Az. 2 BvR 1287/17, 2 BvR 1583/17, BeckRS 2018,
14188, Rz. 2) — anlésslich eines in den Vereinigten Staaten von Amerika gefihrten
strafrechtlichen  Ermiftlungsverfahrens  wegen  Abgasmanipulationen  an
Dieselfahrzeugen eine Anwaltskanzlei ~ unter anderem mit Sitz in Miinchen ~ im
September 2015 mit der ,Beratung zu bestimmten Fragen im Zusammenhang mit
den bei Dieselmotoren bekannt gewordenen UnregelmaRigkeiten”, der Aufkldrung
des den UnregelmaRigkeiten zugrunde liegenden Sachverhalts sowie der Vertretung
gegeniber den US-amerikanischen Justizbehérden beauftragt. Hierflir wurden von
den Rechtsanwaélten der Bekiagten filr die Sachaufklérung konzernweit eine Vielzahl
von Dokumenten gesichtet und Uber 700 Befragungen von Mitarbeitern der
Beklagten durchgefthrt.

Dementsprechend reicht es zur Erflllung der sekundéren Darlegungslast nicht aus,
wenn die Beklagte vorlragt, es hétten nur Mitarbeiter unterhalb der Vorstandsebene
Kenntnis von der Verwendung der streitgegensténdlichen Software gehabt. Diese
Angabe geht nur unwesentlich Uber das reine Bestreiten einer Kenntnhis der
.Organmitglieder hinaus. Im Rahmen einer sekundéren Darlegungslast hat die Partei
aber so vorzutragen, dass dem Prozessgegner eine weitere Darlegung ermdglicht
wird. Dies ist bei einem pauschalen Verweis auf Mitarbeiter unterhalb der
Fthrungsebene nicht der Fall.

Ein weiterer Vortrag ist auch nicht deshalb unzumuthar, weil die Grenzen zur
Ausforschung Gberschritten werden und die Beklagte verpflichtet wird, Auskunft iber
fir sie nachteilige Umstdnde 2zu geben. Nach dem zivilprozessualen
Beibringungsgrundsatz hat namlich ,jede Partei (...) in zumutbarer Weise dazu
beizutragen, dass der Prozessgegner in die Lage versetzt wird, sich zur Sache zu
erklaren und den ggf. erforderlichen Beweis anzutreten* (BGH, Urt. v. 14.11.2006,
Az. X ZR 34/05, NJW-RR 2007, 488, 489, Rz. 9). Der aus dem Rechtsstaatsprinzip
(Art. 20 Abs. 3 GG) folgende sog. nemo tenetur (se ipsum accusare) Grundsatz gilt
also nur eingeschrankt.
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c)

Trotz der — wie dargelegt — Kenntnis der Beklagten hat diese die den Sachmangei
begriindenden Umsténde gegeniiber dem Klager nicht offengelegt, obwaohl sie hierzu
verpflichtet gewesen ware.

Zwar besteht — wohl allgemein anerkannt — keine allgemeine Offenbarungspflicht fir
Umsténde, die fir den Entschluss des anderen Teils von Bedeutung sein kénnen,
liegt es doch im der Verantwortungs- und Risikosphére jeder Partei, sich selbst tiber
die fir die eigene WillensentschlieRung maRgeblichen Tatsachen zu infermieren (vgl.
Armbrister, in: MiKo zum BGRE, 8. Aufl. 2018, § 123, Rn. 33). Dagegen wird aber
eine Aufikl&rungspflicht jedenfalls fiir den Fall angenommen, dass ein Verschweigen
von Tatsachen insbesondere im Hinblick auf eine mdgliche Vereitelung des
Vertragszwecks gegen Treu und Glauben verstoRen wiirde und der andere die
Mitteilung der verschwiegenen Tatsache nach der Verkehrsauffassung erwarten
durfte (vgl. BGH, Urt. v. 13.07.1888, Az. VIl ZR 224/87, NJW 1989, 763, 764).
Genau das ist hier aber der Fall gewesen.

Der Kldger hatte ein offensichtliches, schutzwirdiges Interesse daran, von der
Motorsteuerungssoftware im streitgegensténdlichen Fahrzeug zu erfahren. Denn
cbgleich der durchschnittliche K&ufer eines Automobils in der Regel kein Interesse
an den genauen Einzelheiten des behdrdlichen Genehmigungsverfahrens haben
wird, ist jedenfalls davon ausgehen, dass der K&ufer ein Interesse daran hat, das die
Genehmigungen nicht in unzuléssiger Weise erlangt wurden. Insoweit besteht hier
kein Unterschied zu den vorstehenden Ausfiihrungen im Rahmen des Sachmangels.
Der Einsatz unzuldssiger Hilfsmittel birgt aber gerade die zumindest [atente Gefahr,
dass dem Fahrzeug die Zulassung entzogen wird. Das zenfrale Interesse des
Kaufers, das Fahrzeug zu nutzen und spéter ggf. weiterzuverduRern wére dadurch
erheblich gefahrdet.

2.

Dem Klager ist hierdurch auch ein Schaden zugefligt worden, da er einen Vertrag
Uber das streitgegensténdliche Fahrzeug geschiossen hat, den er in Kenntnis der
tatsdchlichen Umstande nicht eingegangen wére. Dies stellt eine taugliche
Schadensposition dar. Denn bei einer vorsétzlichen sitienwidrigen Schadigung dient
der Schadensersatzanspruch nicht nur dem Ausgleich jeder nachteiligen Einwirkung
durch das sittenwidrige Verhalten auf die objektive Vermogenslage des
Geschédigten. Vielmehr muss sich der Geschéddigte auch von einer auf dem
sittenwidrigen Verhalten beruhenden Belastung mit einer ,ungewollten” Verpflichtung
wieder befrelen kénnen (vgl. BGH, Urt. v. 28.10.2014, Az. V| ZR 15/14, NJW-RR
2015, 275, 276, Rz. 19). Darauf, ob das Fahrzeug inzwischen aufgrund der
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Motorsteuerungssoftware einen (merkantilen) Minderwert aufweist, kommt es
hingegen nicht an. Ebenso ist unerheblich, ob mithilfe des von der Bekliagten
angebotenen Software-Updates nunmehr auch im Normalbetrieb ausreichend
niedrige Schadstoffwerte erreicht werden kénnen, ohne dass sich anderweitige
Nachteile, z. B. ein erhohter Wartungsaufwand, ergeben. Denn die Beklagte hat es —
wie ausgeflihrt — in einer gegen die guten Sitten verstofienden Weise unterlassen,
Uber die wesentlichen Umstéande aufzukldren, MaRgeblich ist allein dieser Umstand,
der zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses gegeben war. Es entsprdche zudem auch
wiederum dem Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkender, wenn sich der
Schadiger, nachdem sein Fehlverhalten offenbar geworden ist, sich allein durch
schadensausgleichende Bemithungen der Konsequenzen seines Tuns bzw.
Unterlassens entledigen kénnte. Es bestlnde so keinerlei Veranlassung sich von
Beginn an rediich zu verhalten.

3.

Der Vorsatz der Beklagte bzgl. der die Sittenwidrigkeit begriindenden Umsténde
sowie hinsichtlich der Schadigung des Kléagers ist gegeben. Die Beklagte muss sich
auch insoweit die Kenntnis und das Verschuiden ihrer Vorstandsmitglieder gemaf §
31 BGB (analog) zurechnen lassen. Dass die Organe erkannt haben, dass ihr
Verhalten sittenwidrig ist, liegt zwar nahe, ist jedoch gar nicht erforderlich (vgl. Sprau,
in: Palandt, BGB, 78. Auft. 2019, § 826 BGB, Rn. 8). Ausreichend ist, dass fiir die
Kammer feststeht, dass die Vorstandsmitglieder der Beklagten — wie ausgefithrt —
vom Einsatz der Motorsteuerungssoftware wussten. Weiter ist davon auszugehen,
dass diese Personen zumindest billigend in Kauf nahmen, dass Kaufer in Unkenntnis
dieser Software Fahrzeuge erwerben, von deren Kauf sie bei Kenntnis der wahren
Sachlage wegen des Risikos der Stilllegung ggf. Abstand genommen hatten.

4.

Der Klager kann nach alledem gema § 249 BGB verlangen, so gestellt zu werden,
wie er ohne das die Schadensersatzpflicht ausldsende Verhalten stehen wirde. Er
kann daher die Rlckzahlung des Kaufpreises verlangen, Zug-um-Zug gegen
Ubergabe und Ubereignung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs.

Nach allgemeinen schadensrechtlichen Grundsétzen muss sich der Klager aber
zugleich all diejenigen Vorteile anrechnen lassen, die er durch das zum
Schadenersatz verpflichtende Verhalten der Beklagten eriangt hat. Zu diesen
anzurechnenden Vorteilen zahlen die Gebrauchsvorteile durch Nutzung der

3. 1433
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Kaufsache bei spéaterer Rlickabwicklung (vgl. Oetker, in: MUKo zum BGB, 9. Aufl.
2019, § 249, Rn. 245). Die Kammer folgt dabei auch nicht den vereinzelten Stimmen,
die im Falle der vorsatzlich sittenwidrigen Schéadigung den Ausgleich dieser
gezogenen Gebrauchsvorteile ablehnt. Denn anderenfalls stiinde der Geschadigte in
diesen Féllen infolge der Schadigung besser da als bei pflichtgemédRem Verhalten
des Schédigers. Ein solcher Strafcharakter ist dem deutschen Schadensersatzrecht
aber nach Ansicht der Kammer fremd.

Die Hohe der erlahgten Vorteile durch die Nutzung des streitgegenstandiichen
Fahrzeugs kann die Kammer gemap § 287 ZPO schétzen.

Die Berechnung erfolgt dabei anhand des linear berechneten YWertersatzes. Denn
diese Methode kommt flir gezogene Nutzungen zur Anwendung, wenn diese nicht
herausgegeben werden kdnnen (vgl. BGH, Beschl. v. 30.05.2017, Az VII| ZR 207/186,
BeckRS 2017, 114192, Rz. 9). Bel einem Kaufvertrag wird die Kaufsache dem
Kaufer nicht vorldufig zur Benutzung Uberlassen, sondern gegen Zahlung des
Kaufpreises endglltig Ubereignet. Es ist deshalb sachgerecht, allein von dem Wert
auszugehen, den die Benutzung der Kaufsache bei Erfillung des Kaufvertrages flr
beide Vertragspartner gehabt hatte, in erster Linie aber fir den Kaufer. Dieser hitte
sich mit der Zahlung des Kaufpreises die Nutzbarkeit bis zur
Gebrauchsuntauglichkeit der Sache erkauft. Dem Verkdufer hétte der volle
Gegenwert von Anbeginn zur Verfligung gestanden. Dieser Interessenlage wird es
am ehesten gerecht, den WWert einer zeitanteiligen Benutzung durch den dem
Verhaitnis von tatsdchlicher zu mdglicher Benutzungszeit entsprechenden Teil des
Kaufpreises zu bestimmen (vgl. BGH, Urt. v. 26.06.1991, Az. VIl ZR 198/90, NJW
1991, 2484, 2485).

Dabei war flr das kl&gerische Fahrzeug, einem Mittelklasse-Wagen, eine
Gesamtlaufleistung von 250.000 km zugrunde zu legen. Bei einem Kaufpreis in Héhe
von 28.600,-- Euro brutto und einer Laufleistung zum Zeitpunkt des Erwerbs durch
die Klagerin in Hihe von 10.153 sowie einem Kilometerstand in Héhe von 105,412
km am 22.03.2019, dem Tag der mindlichen Verhandlung, ergeben sich die
gezogenen Gebrauchsvorteile mit einem Betrag in Hohe von 11.358,84 Euro. Denn
hierzu ist die zum Erwerbszeitpunkt noch zu erwartende Laufleistung in Héhe von
239.847 km [250.000 — 10.153] ins Verhéltnis zu dem Kaufpreis zu setzen und mit
den von dem Kléger selbst mit dem kldgerischen Fahrzeug gefahren Kilometern
[95.259] zu multiplizieren.

Soweit urspriinglich noch ein Betrag in Hohe von 460,96 Euro geltend gemacht
worden war, hat der Kl&ger dieses Ziel durch den gednderten Antrag mit Schriftsatz
vom 14.02.2019 aufgegeben und die Klage daher entsprechend zurlickgenommen.
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Der Klager kann flr den vorstehenden Betrag aus Ziff. [.) auch geman §§ 286 Abs. 1,
288 Abs. 1 BGB Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit dem 04.08.2018 verlangen. Denn in dem Schreiben vom 20.07.2018 war unter
Berlicksichtigung der hier maRgeblichen (Einzelfall-) Umsténde — ausnahmsweise —
zugleich auch die erforderliche Mahnung zu sehen.

Die Beklagte ist zudem ebenfalls gem&R § 826 BGB verpflichtet, dem Kigger die
vorgerichtlich entstandenen Rechtsanwaltsgebithren in Héhe von 1.358,86 Euro zu
ersetzen.

Die Kosten flir die aufergerichtliche Tétigkeit der Prozessvertreter des Klagers sind
als notwendige Kosten der Rechtsverfolgung vom Ersatzanspruch aus § 826 BGB.
Denn zu den gemé&R § 249 BGB ersatzpflichtigen Aufwendungen des Geschédigten
zéhlen auch die durch das Schadensereignis erforderlich gewordenen
vorprozessualen Rechtsverfolgungskosten, wenn diese aus der Sicht des
Geschadigten zur Wahrnehmung seiner Rechte erforderlich und zweckmaRig waren
(vgl. BGH, Urt. v. 16.07.2015, Az. IX ZR 197/14, 2015, 3447, 3450, Rz. 55), Das ist
hier der Fall. Im Hinblick auf die auf die vorstehenden Ausfllhrungen war es einem
juristischen Laien nicht zumutbar, sich zundchst ohne Mandatierung eines
Rechtsanwalts an die Beklagte zu wenden. Auf Grundlage eines Gegenstandswertes
in Héhe von 29.350,-- (28.600,-- Euro + 750,~ Euro fir den Antrag zu Ziff. 2.) — die
Zug-um-Zug Verurteitung bleibt wertmaRig auBer Betracht (vgl. Herget in: Zoller,
ZPO, 32. Aufl. 2018, § 3ZPO, Rn. 16, Stichwort: ,Zug-um-Zug") — ergibt sich eine 1,3
Geschaftsgeblihr im Sinne des Nr. 2300 der Anlage 1 zu § 2 Abs. 2 RVG in Héhe
von 1.121,90 Euro. Zuzlglich der Pauschale flir Entgelte fir Post- und
Telekommunikationsdienstleistungen im Sinne der Nr. 7002 der Anlage 1 zu § 2 Abs.
2 RVG in Hohe von 20,-- Euro sowie der Umsatzsteuer (Nr. 7008 der Anlage 1 zu § 2
Abs. 2 RVG) flhrt dies zu dem vorstehende Betrag.

Iv.

Die Beklagte befindet sich auch seit dem 04.08.2018 mit der Riicknahme des
klagerischen Fahrzeugs in Annahmeverzug im Sinne des § 293 BGB.

3. 1633
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Denn dem Kléger stand — wie ausgeflhrt — seit Erwerb des Fahrzeugs ein
Ersatzanspruch aus §§ 826, 31 BGB gerichtet auf Riickabwicklung des Vertrages zu.
Dementsprechend war die Beklagte zur Ricknahme des streitgegensténdlichen
Fahrzeugs verpflichtet. Der Kldger hat auch die Rickgabe des
streitgegensténdlichen PKW mit Schreiben vom 20.07.2018 in noch ausreichender
Form angeboten.

V.

Im Ubrigen war die Klage dagegen abzuweisen.

1.

Hinsichtlich der friiheren Zinspflicht (03.08.2018) folgt dies aus dem Umstand, dass
der Verzug erst ab dem 04.08.2018 um 0:00 Uhr eingetreten ist und entsprechend
auch erst dann Zinsen zu zahlen waren.

2.

Hinsichtlich des Feststellungsantrags zu Ziff. 3 aus der Klageschrift vom 16.08,2018
folgt dies aus dem Umstand, dass der Klager nicht hinreichend substantiiert
dargelegt hat, mit welchen etwaigen Schaden zu rechnen ist. Wennglelch zwar keine
hinreichende Wahrscheinlichkeit fir einen Schadenseintritt notwendig ist, muss
dennoch zumindest im Ansatz ersichtlich sein, dass dem Kl4ger ein Schaden droht.
Dass ist hier aber nicht hinreichend erfolgt.

VI.

Die prozessualen Nebenentscheidungen ergeben sich aus §§ 92 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2,
709 Satz 2 ZPO.

Fastermann
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