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Landgericht Leipzig, 05 O 1604/17

13 Nav, 2018

Verktindet am: 13.11.2018 _

I Justizbeschatiigte
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

in dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbéinde - Verbraucher-
zentrale Bundesverband e.V., Markgrafenstraie 66, 10969 Berlin
vertreten durch den Vorstand Kiaus Adtller

- Kisiger und Berufungskisger -
gegen

invia Flights Germany GmbH, BarfuRgasschen 12, 04109 Leipzig
vertreten durch den Geschaftsfihrer Tobias Walther-Merkwitz

- Beklagte und Berufungsbeklagte -
Prozessbevollmichtigte:

wegen Unterlassung

hat der 14. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dresden durch

Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht[Jiili
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Richterin am Oberlandesgericht llllund
Richter am Oberlandesgericht

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 02.10.2018

fiir Recht erkannt:

1. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Landgerichts Leipzig vom 04.05.2018,
Az. 05 O 1604/17, wie folgt abge&ndert:

Die Bekiagte wird verurteilt,

a)

es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandiung festzusetzenden Ord-
nungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshatt bis zu 6 Monaten oder
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken am Geschaftsfihrer, zu unter-
lassen,

im Internet im Rahmen von Flugbuchungen dem Verbraucher vor Abschiuss des Ver-
trages keine Informationen dar{iber zu ertsilen, welche Kosten firr das Gepéck entste-
hen, bzw. diese vorzuenthalten, wie aus den Buchungsablaufen (Anlagen K1 und K3)
ersichtlich,

b)
an den Kléger 214,00 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten (iber dem Ba-
siszinssatz seit dem 20,07.2017 zu zahlen.

2. Die Kosten der Berufung tragt die Beklagte. Von den tibrigen Kosten des Rechtsstreits
tragt der Kiager 14% und die Beklagte 86%.
3. Das Urteil ist vorisufig vollstreckbar.

4, Die Revision wird nicht zugelassen.

Beschluss:

Der Streitwert fur die | Instanz wird bis zum 05.03.2018 auf 15.000,00 EUR und ab dem
06.03.2018 auf 7.500,00 EUR festgesetzt.
Der Streitwert fur die Berufungsinstanz wird auf 7.500,00 EUR festgesetzt.
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Der Kiager ist der Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande. Die
Beklagte betreibt Onlineportale tber die Verbraucher Flige buchen kénnen.

Die Parteien streiten nach einer in I. Instanz mit Schriftsatz vom 05.03.2018 erklarten Teilkla-
gericknahme noch dariber, ob die Beklagte vor Abschluss der Vertrage auch dann die zu-
sétzlichen Gepackkosten mitteilen muss, wenn dieses Gepéck bei der Buchung selbst nicht
hinzu buchbar ist, dies aber zuy einem spéteren Zeitpunkt nachgeholt werden kann.

Das Landgericht hat mit Urteil vom 04.05.2018, auf dessen tatsachliche Feststellungen Bezug

genommen wird, die Klage abgewiesen.

Hiergegen wendet sich der Kiager mit seiner Berufung. Bei den Gepéckkosten handele es um
Frachtkosten i.S.d. § 5a Abs. 3 Nr. 3 UWG, jedenfalls handele es sich bei den Gepsckkosten
um wesentliche Informationen i.S.d. § 5a Abs. 2 UWG.

Der Ki&ger beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Leipzig vom 04.05.2018, Az. 5 O 1604/17, die

Beklagte zu verurteilen

es bei Vermeidung eines fir jeden Fail der Zuwiderhandiung festzusetzenden Ordnungsgel-
des bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft
bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken am Geschéftsfihrer, zu unterlassen,

im Infernet im Rahmen von Flugbuchungen dem Verbraucher vor Abschluss des Vertrages
keine Informationen daruber zu erteilen bzw. diese vorzuenthalten, welche Kosten fiir das Ge-
péck entstehen, wie aus den Buchungsablaufen (Anlagen K1 und K3) ersichtlich,
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an den Klager 214,00 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Ober dem Basiszins-
satz seit Klageerhebung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil.

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf die Sitzungsniederschrift und wechsel-

seitigen Schriftsétze samt Anlagen Bezug genommen.

Die am 23.05.2018 beim Oberfandesgericht Dresden eingegangene und mit am 09.07.2018
eingegangenen Schriftsatz begriindete Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Leipzig
vom 04.05.2018, das dem Klager am 08.05.2018 zugestellt wurde. ist zuidssig und begrindet,

Der Anspruch des nach § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG kiagebefugten Kidgers gegen die Beklagte auf
Untertassung des streitgegenstandiichen Flugangebots ergibt sich aus § 8 Abs. 1, §§ 3, 5a
Abs. 2, 4 UWG bzw. §§ 3, 3a UWG iV.m. Art. 23O (EG) 1008/2008.

Da der Unterlassungsanspruch sich sowohl aus §5a Abs. 2, 4 UWG als auch aus § 3a UNG
jeweils .V.m. Art. 23 VO (EG) 1008/2008 ergibt, muss Gber die Frage, in welchem Verhaitnis
die Vorschriften zueinander stehen, nicht entschieden werden (vgl. hierzu umfassend Kahler
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in: Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 36. Aufl., § 3a Rn. 1.19).

a)

Nach § 5a Abs. 4 UWG sind bestimmte, im Unionsrecht festgelegte informationsanforderun-
gen wesentliche Informationen im Sinne von § 5a Abs. 2 S. 1 UWG (Kohler, a,a.0., § 5a Rn.
5.1). § 5a Abs. 4 UWG stellt dabei keinen selbstandigen Unlauterkeitstatbestand dar, sondern
konkretisiert ebenso wie § 5a Abs. 3 UWG das Tatbestandsmerkmal der ,wesentlichen Infor-
mationen® im Unlauterkeitstatbestand des § 5a Abs. 2 S. 1 UWG. Das Vorenthalten der uni-
onsrechtiichen Informationspfiichten ist daher nur unter den Voraussetzungen des § 5a Abs.
2, 5 UWG unlauter. Die Informationspflichten nach § 5a Abs. 3 und 4 UWG stehen nebenein-
ander, Der Unternehmer muss also auch im Fall der ~Aufforderung zum Kauf* zusétzlich noch
die Informationspflichten nach § 5a Abs. 4 UWG erfullen (Kéhler, a.2.0., Rn. 5.2). Zu den von
dem Unternehmer zu erfiillenden unionsrechtichen Informationspflichten gehdren auch dieje-
nigen nach Art. 23 VO (EG) Nr. 1008/2008 (LuftverkehrsdiensteVO) (Kéhler, a.a.0., Rn. 5.21).
Die LuftverkehrsdiensteVO findet auch Anwendung, wenn ein Vermittler die Flugreise anbietet
{EuGH, Urteil vom 19.07.2012, Az. C-112/11 : BGH, Urteil vom 29.09.2016, Az. | ZR 160715

juris).

Die Beklagte ist als Vermittlerin der streitgegenstandiichen Flugreisen hiemach verpflichtet,
dem Verbraucher vor Abschluss des Vertrages die Kosten mitzuteilen, die fir aufgegebenes
Gepack am Tag des Vertragsschiusses bei der Fluggeselischaft fir den zu buchenden Flug

erhoben werden.

aa)

Die fehlende Angabe der Preise fir aufgegebenes Gepéck versttRt gegen die nformations-
pflichten der LuftverkehrsdiensteVO.

Die LuftverkehrsdiensteVO normiert in Art. 23 Abs. 1 detaillierte Informationspflichten fur Flug-
prelse. Sie verlangt, dass fakultative Zusatzkosten auf klare, transparente und eindeutige Art
und Weise am Beginn eines jeden Buchungsvorgangs mitgeteilt werden. Bei dem Preis, der
fur die Befrderung des aufgegebenen Gep#cks von Fluggésten zu zahlen ist, handelt es sich
um fakultative Zusatzkosten, da ein solcher Dienst nicht obligatorisch oder uneriasslich fiir die
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Beforderung von Fluggésten ist (EuGH, Urteil vom 18.09.2014, Az. C-487/12, Rn. 39- juris),

bb)

Nach dem Wortlaut und Zweck der Vorschrift ist unerheblich ist, dass bei den streitgegen-
standlichen Buchungsvorgéngen aufzugebendes Gepéck von der Bekiagten nicht hinzu ge-
bucht werden konnte und die Kunden bei der Auswahi der ihnen angebotenen Flige im Bu-
chungsverlauf die Option hatten, Fltige mit Gepackmitnahme oder ohne Gepackmitnahme an-
Zukiicken.

'Es muss voriiegend davon ausgegangen werden, dass zu den streitgegenstandlichen F ligen
noch zu einem spéateren Zeitpunkt, spatestens am Flughafen, Gepack hinzugebucht werden
konnte. Die Beklagte hat vorgetragen, dass sie sich insoweit nicht sicher sei. In der mlndili-
chen Verhandlung vor dem Senat konnte sie zu diesem Aspekt ebenfalls keine Angaben ma-
chen. Auch im Schriftsatz vom 25.10.2018 finden sich hierzu keine Ausfihrungen. Da die in-
soweit darlegungspflichtige Beklagte flir den Fall, dass sie sich auf diesen Einwand stitzen
will, hierzu eindeutig vortragen muss, muss vorliegend davon ausgegangen werden, dass Ge-
packstlicke zu einem spéteren Zeitounkt zu den streitgegensténdlichen Flugen hinzugebucht
werden konnten. Dies gitt um so mehr, als die Kiagerin die fehlende Méglichkeit bestritten hat.

Ziel der LuftverkehrsdiensteVO ist es, die Kunden in die Lage zu versetzen, die Preise ver-
schiedener Luftfahrtunternehmen fir Flugdienste effektiv zu vergleichen (ABI. L 293 vom
31.10.2008, Erwagungsgrund (16), S. 4). Die Mitnahme auch von gréferen Gepackstiicken
und nicht nur von Handgepéck ist fiir viele Fluggaste von wesentlicher Bedeutung. Auch wenn
sich die Kunden zum Zeitpunkt der Buchung noch nicht daftr entschieden haben, Gepéck hin-
Zu zu buchen, ist nicht ausgeschlossen, dass sie dies zu einem spateren Zeitpunkt noch
nachholen wollen. Um aber die effektive Vergleichbarkeit der Preise von Flugdiensten zu er-
mdglichen, wie es Art. 23 Abs. 1 VO (EG) 1008/2008 veﬂangt, ist es notwendig, diese Preise
zu Beginn des Buchungsvorgangs mitzuteilen. Nur so kénnen die Kunden die Preise verschie-
dener Luftfahrtunternehmen fir Flugdienste effektiv vergleichen. Anders als viele andere fakul-
tative Zusatzleistungen kann die Gepé&ckmitnahme nur von der Fluggeselischaft selbst er-
bracht werden. Die von der Fluggeselischaft festgelegten Preise sind zu zahlen oder auf die
Gepéackmitnahme ist zu verzichten. Bei zu hohen Kosten kann nicht auf einen Drittanbieter
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ausgewichen werden. Ohne ausreichendes Gepéck reisen zu mussen, ist vielfach keine Opti-
on. Deshalb ist die klare, transparents und eindeutige Angabe von Zusatzkesten flr die Ge-
packmitnahme von zentraler Bedeutung fir die effektive Vergleichbarkeit der Flugkosten. Nur
so ist die Preisgestaltung der einzelnen Fluggesellschaften transparent fir den Verbraucher,
sodass unabhéngig davon, ob er schon bei dem konkreten Buchungsvorgang Gepack hinzu
buchen kann, Gepackpreise anzugeben sind.

Hieran &ndert sich nichts dadurch, dass sich die Kosten for die Gépéckbuchung noch dndern
kénnen. Fir die Vergleichbarkeit der Flugpreise genligt s zunachst einmal, die tagesaktuellen
Gepackpreise anzugeben, ggf. mit einem Hinweis darauf, dass sich die Preise noch veran-
dern kénnen. Auch wenn denkbar ist, dass sich die Gepackpreise der verschiedenen Anbieter
Zu einem spateren Zeitpunkt noch so verdndern, dass es im Ergebnis zu einer Verschiebung
der Attraktivitsit der Angebote der verschiedenen Fluggesellschaften fohrt, kann auf die Angabe
der tagesaktuellen Preise als Minimum zur Herstellung der Vergleichbarkeit zum Zeltpunkt der
Buchung nicht verzichtet werden.

cc)

Aus den genannten Griinden handelt es sich bei den Gepéckpreisen auch um wesentliche in-
formationen im Sinne des § 5a Abs. 2 UWG. Wesentlich ist die Information for den Verbrau-
cher immer dann, wenn sie einerseits fur die geschaftiiche Entscheidung des Verbrauchers
erhebliches Gewicht hat, ihre Mitteilung andererseits unter Berlcksichtigung der beiderseitigen
interessen vom Unternehmer erwartet werden kann {(BGH, Urteil vom 21.07.20186, Az. | ZR
26/15 - LGA tested).

So ist der Fall hier.

Den Kunden von sog. Billigflug- oder ,Low Cost'- Gesellschaften geht es darum, ihre Beférde-
rungskosten méglichst gering zu halten. Sie sind bereit, dafir einen eingeschrankten Service
hinzunehmen. Da die Flugpreise selbst oftmals sehr gering sind, fallen zus4tzliche Kosten wie
Gepé#ckkosten erheblich ins Gewicht und stellen damit einen wesentlichen Entscheidungsfak-
tor fur die Kunden dar. Dies gilt unabhéngig davon, ob schon bei der Buchung des Fluges Ge-
pack hinzu gebucht wird, oder erst zu einem spateren Zeitpunkt, sowie unabhéngig davon, ob

sich die Preise flir das Gepack noch einmal &indern kénnen, Durch die Mitteilung der aktuell

geltenden Preise erhlt der Kunde sine Vergleichsgroie, die fur seine vornehmlich an den Ko-
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sten orientierte Entscheidung von erheblicher Bedeutung ist.

Von der Beklagten kann auch erwartet werden, dass sie die entsprechenden Gepickkosten
ausweist, unabhéngig davon, ob sie Zusatzgepack bei dem konkreten Buchungsvorgang hin-
zu buchen kann. In den Fallen, in danen eine Zubuchung bei der Beklagten méglich ist, erfolgt
eine entsprechende Mttellung. Sie muss daher auch in den streitgegensténdlichen Fallen
méglich sein. Nicht Uberzeugend ist das Argument der Beklagten. die Fluggesellschaften hat-
ten ihnen in den streitgegenstandlichen Féllen die Preise fur die Gepackmitnahme nicht zur
Verfigung gestellt. Die Bellagte ist gehalten, die entsprechenden Preise von der Fluggesell-
schaft zu erfragen. Sie kann sich nicht dahinter verstecken, sie kénne keinen Einfluss darauf
nehmen, welche Daten ihr zur Verfigung gestelit wirden, sodass die Maglichkeit, die Preise
mitzuteilen, nicht bestinde. Die Beklagte ist gehalten, auf ihren Vertragspartner entsprechend
einzuwirken. Hat dies keinen Erfolg, kann sie die entsprechenden Produkte nicht anbieten.

dd)

Auch gemessen an § 5a Abs. 5 UNG ergibt sich keine andere Bewertung. Nur fur den Fall,
dass die Informationen aufgrund einer raumlichen oder zeitichen Beschrénkung des Kommu-
nikationsmittels nicht zur Verfigung gestellt werden konnen, kdnnte sich hier etwas anderes
ergeben. Eine solche Einschrankung ist bei den streitgegenstandlichen Onlinebuchungen
nicht ersichtiich. Deshalb kann der Hinweis der Bekiagten darauf, dass hier zusétzliche Ko-
sten fir die Gepackbuchung anfallen kénnen unter Hinweis auf etwaige Angebotslisten der
verschiedenen Fluggesellschaften oder deren allgemeine Geschiaftsbedingungen, nicht geni-
gen. Soll das Ziel von Art. 23 Abs. 1 VO (EG) 1008/2008 erreicht werden, muss der Kunde in
die Lage versetzt werden, die Flugkosten effektiv zu vergleichen. Hierfur geniigt es nicht, wenn
er sich zunéchst selber die Gepackpreise fur den von ihm ausgewahlten Flug auf anderen In-
ternetseiten zusammensuchen muss und hierflir seinen Buchungsvorgang zunéchst unter-

brechen muss.

b)

Der Unterlassungsanspruch ergibt sich dartber hinaus aus § 3a UWG in Verbindung mit Art.
23 Abs. 1 VO (EG) 10082008,
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At 23 Abs. 1 VO (EG) 1008/2008, gegen den vorliegend durch die fehiende Angabe der Ge-
péckkosten verstoen wurde (s.0.), stellt eine Marktverhaltensreglung i.S.v. § 32 UWG dar.
Die Regelung soll die Information und Transparenz in Bezug auf die Preise fir Flugdienste ge-
wahrleisten und damit zum Schutz des Kunden beitragen, der diese Dienste in Anspruch
nimmt (BGH, Urteil vom 29.09.2016, Az. | ZR 160/15 - Servicepauschale - juris).

Der Verstol war auch geeignet, die Interessen der Verbraucher sptirbar zu beeintréchtigen.
Werden unionsrechtiiche Informationspflichten verletzt, ist das Erfordernis der Spurbarkeit
grundsatzlich erfullt (BGH, a.a.0.).

Der Anspruch auf ErStattung der Abmahnkosten in Héhe von 214,00 EUR folgt aus § 12 Abs.
1 8. 2 UWG. Ein Verband kann Abmahnkosten in Form einer Kostenpauschale verlangen, die
hier mit 214,00 EUR angemessen erscheint. Irrelevant ist, dass die Abmahnung sich auch auf
den zurickgenommenen Teil der vorliegenden Kiage bezog. Die Kostenpauschale ist auch in
voller Hohe zu zahlen, wenn die Abmahnung nur teilweise berechtigt war (Bornkamm in:
Kahier/Bormkamm/Feddersen, a.a.0., § 12 Rn. 1.133).

Die Kostenentscheidung fiir die I. Instanz folgt aus §§ 91 Abs. 1, 269 Abs. 3 S. 2 ZPO unter
Berlcksichtigung der Teilklageriicknahme mit Schriftsatz vom 05.03.2018.

Die Kostenentscheidung far die . instanz folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung zur voriufigen Vollstreckbarkeit hat ihre gesefzliche Grundiage in § 708 Nr.
10, 711, 713 ZPO.
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Die Streitwertfestsetzung der ersten instanz war nach § 63 Abs. 3 Nr. 2 GKG von Amts wegen
abzuandern. Infolge der Teilklagerticknahme erfolgte eine Reduzierung des Streitwertes, die
bet der Streitwertfestsetzung der . Instanz unberiicksichtigt geblieben ist.

Die Streftwertfestsetzung ist nach § 51 Abs. 2 GKG in Verfahren nach dem Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb nach der sich aus dem Antrag des Klagers for ihn ergebenden Bedeu-
tung der Sache nach Ermessen zu bestimmen. Der Kiager hat den Streitwert in der Klage-
schrift fir beide urspringlich verfolgten Klageantrage mit 15.000,00 EUR angegeben. Grinde,
hiervon abzuweichen, sind nicht‘ersichtlich und auch vom Gegner nicht dargetan worden.
Nach der Ricknahme des Klageantrags Ziffer 1 hat sich der Streitwert um die Halfte reduziert,
da das wirtschaitliche Interesse der Klagerseite in Bezug auf beide Antrédge als etwa gleich-

wertig zu beurteilen ist.

Fur die Zulassung der Revision nach § 543 Abs. 2 ZPO besteht keine Veranlassung. Das Ur-
teil foigt der zitlerten hochstrichterlichen Rechtsprechung und beruht in den tragenden Griin-
den auf der Anwendung anerkannter Rechtsgrundsétze auf den Einzelfall. Die Rechtssache
hat weder grundsatzliche Bedeutung noch erfordert die Fortbildung des Rechts oder die Si-

cherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts.

L=, Flr den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:
T ":,« *\ Dresden 13.11.2018

- Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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