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Volkswagen AG vertr, d. d. Vorstand Matthias Muller, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg
, - Beklagte -

...hat das Landgericht Oldenburg - 6. Zivilkammet - durch die Richterin am Landgericht War-
ifh:g{t{h‘als Einzelrichterin auf die mindliche Verhandlung vom 18.05.2018
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~ géhédigung von 11,2 Cent flir jeden Kilometer, um den der Tachostand des im folgen-
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den genannten PKW im Zeitpunkt der Ubergabe an die Beklagte 135,000 Ubersteigt,
nebst Zinsen aus dem errechneten Betrag in Héhe von 5 Prozentpunkten ber dem je-
weiligen Basiszinssatz seit dem 8.12.2017 zu zahlen,

Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des Pkw der Marke Volkswagen, Modell

Tiguan, Fahrzeug-ldentifizierungsnummer (FIN):

Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Rlcknahme des genannten PKW im
Annahmeverzug befindet,

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Von den Kosten des Rechtsstreits tragt der Kldger 30% und die Beklagte 70%.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar, flir den Kldger aber nur gegen Sicherheitsleistung
in Hohe von 110% des Jeweils zu vollstreckenden Betrags. Der Klager kann die Vollstre-
ckung abwenden durch Sicherheltsleistung in Hohe von 110% des aus dem Urteil gegen
ihn vollstreckbaren Betrags, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in
Hoéhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet,

Tatbestand

Der Klager begehrt Schadenersatz im Zusammenhang mit dem Kauf eines vom sogenannten

Abgasskandal betroffenen Pkw.

Der Klager kaufte am 2.7.2008 beim S Pk S 2
‘Jr 33.456,08 € einen fabrikneuen Pkw ,Tiguan Track & Field 2,0 TDI mit Dieselpartikelfil-
ter 103 kW*. Der PKW wurde (ibergeben und vollstandig hezahit,

Er wurde steuerlich nicht in die Schadstoffklasse Euro 5 eingestuft, Als der Kldger riickte, teil-
te ihm die Beklagte mit Schreiben vom 18.8.2009 (Anlage K1-03) mit; ,Durch Softwareénde-
rungen in der Serienfertigung ab der Kalenderwoche 22/2009 werden alle Tiguan TDI-Motoren
die Euro 5 Norm erfiillen, Auch fir bereits produzierte Fahrzeuge ist es mit einem Software-
Update moglich den gleichen technischen Stand herzustellen, Bitte wenden sie sich dazu -
bei Bedarf — an ihren Volkswagen Partner.” Der PKW des Klagers wurde in der Folge nachge-

rlistet und neu zugelassen.

In dem Pkw Ist ein Dieselmotor des Typs EA 189 verbaut, dessen Motorsteuerungssoftware
zu einer Optimierung der Stickstoff-Emissionswerte im behdrdlichen Priifverfahren flhrt, Die
Software bewirkt, dass elne Priifungssituation, in der der Abgasaussto gemessen wird, auf-
g';und des Fahrverhaltens erkannt und die Abgasaufbereitung fir deren Dauer optimiert wird.
Mas Krafttahrzeugbundesamt ordnete diese Software nach deren Bekanntwerden als unzu-
lassige Abschalteinrichtung ein und verpflichtete den Herstellerkonzern, geeignete MaBnah-
men zu ergreifen, um die VorschriftsmaBigkeit der betroffenen Fahrzeuge herzustellen. Nach-
dem der Klager mit Schreiben der Beklagten vom Januar 2017 aufgefordert wurde, dass die
Software zur Umprogrammierung des Fahrzeugs zur Verfligung stehe, hat er das Update

durchithren lassen.
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Der Klager behauptet, das Fahrzeug entspreche nicht den Angaben, die die Beklagte beim
Verkauf gemacht habe. Die gesetzlichen Vorgaben der VO (EU) 715/2007 wiirden deutlich
Gberschritten. Der Motor sei von der Beklagten hergestellt und konzipiert worden. Die Ver-
wendung der Manipulationssoftware sei auf sie zurlickzuflihren und von verschiedenen ihrer
hochrangigen Mitarbeiter ausgedacht und durchgefiihrt worden. Deren Wissen und Wollen
milsse sich die Beklagte zurechnen lassen. Hilfsweise behauptet der Klager, der Beklagten
sei ein Organisationsverschulden zur Last zu legen, da sie ihren Betrieb nicht so organisiert
habe, dass entsprechende Manipulationen unterbleiben. Es sei naheliegend, dass der Vor-
stand die Verwendung der Manipulationssoftware jedenfalls gesegnet hat. Das Fahrzeug sel
damit beworben und auch verkauft worden, das es der Schadstoffklasse 5 zugehorig sei. Hie-
rauf sel es dem Klager beim Kauf angekommen. Er sei auf der Suche nach elnem umwelt-
freundlichen und wertstabilen Fahrzeug gewesen und habe auf die éffentlichen Anpreisungen
der Beklagten vertraut. Der ‘Marktwert der betroffenen Fahrzeuge sinke immer stérker. Sie
wiesen auch deshalb einen Minderwert aus, weil lhnen der Makel an hafte, vom Abgasskandal

betroffen zu sein.

Der PKW habe aktuell elne Laufleistung von 135.000 km, weswegen der Klager sich Nutzun-
gen im Wert von 13.950,90 € anrechnen lasst. Der Klager behauptet, neben dem Kaufpreis flr
Reparaturen usw, 3.332,28 € und auBerdem Kosten der Zinsen und der Versicherung aufge-

wendet zu haben.

Der Kl&ger beantragt, ,

1, die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerpartel 25.550,38 € nebst Zinsen hieraus in
Héhe von 5 Prozentpunkten tiber dem jewsiligen Basiszinssatz seit dem 8.12,2017
2u bezahlen, Zug-um-Zug gegen Ruckgabe und Ubereignung des PKW der Marke
Volkswagen, Modell Tiguan, Fahrzeug-ldentifizierungsnummer (FIN):

2. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagepartei zur Begleichung seiner vorgerichtli-
chen Rechtsanwaltskosten 1.358,86 € zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint, der kldgerische Anspruch scheltere unter anderem an der fehlenden Kau-
salitat einer etwalgen Téuschung flr den Abschluss des Kaufvertrages. Sie bestreitet, dass
Umweltaspekte entscheidendes Verkaufsargument waren, Die Bezeichnung ,Blue-Motion-
Technology" stehe lediglich flr ein Fahrzeugkonzept, dass Dynamik und Komfort mit Wirt-
schaftlichkeit verbinde. Die Verbrauchseinsparung werde durch verschiedene MaBnahmen
erzielt; die Software habe weder vor noch nach dem (zwelten) Update Einfluss auf die Einstu-
fung des Fahrzeugs in dieses Fahrzeugkonzept. Das Fahrzeug sei technisch sicher und un-
eingeschrankt gebrauchstauglich; der Klager habe das Fahrzeug durchgehend genutzt und
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nutze es weiterhin. Die EG-Typgenehmigung sel unveréndert wirksam; ein Entzug der Typen-
genehmigung oder der Zulassung habe nicht gedroht und drohe nicht. Dem Kléger seien kei-
ne finanziellen Nachteile entstanden. Die Verkaufswerte der Fahrzeuge mit dem Motor seien
selt Bekanntwerden des Umstands Uber knapp zwel Jahre stabil geblieben, es gebe weder

Preisabschldge noch nachlassendes Kaufinteresse.

Flr die Typgenehmigung miisse ein Fahrzeug bestimmte Emissionsgrenzwerte sinhalten; die
Abgaswerte wirden ausschlieBlich unter Laborbedingungen gemessen nach den Vorgaben
des ,Neuen europaischen Fahrzyklus" (NEFZ). Die eingesetzte Software sei keine Abschalt-
einrichtung; es werde dle Abgastlickfihrung gesteuert, die nicht Bestandtell des Emissions-
kontrollsystems sei, sondern diesem vorgelagert als innermotorische MaBnahme, AuBBerdem
wirke die Software gerade nicht im realen Fahrbetrieb auf das Emissionskontrollsystem ein.
Das Abgastiickflihrungssystem des Fahrzeugs erkenne, wenn es den NEFZ durchfahre. Die
Software kenne zwei unterschiedliche Betriebsmodi: Im Abgastriickflihrungsmodus 1, der im
NEFZ aktiv sel, komme es zu einer hdheren Abgasriickfihrungsrate, unter Fahrbedingungen,
die im normalen StraBenverkehr zu finden seien, reduziere die Software den Umfang der Ab-
gasriickfihrung dauerhaft aut ein geringeres MaB (AGR-Modus 0). Abweichungen von den
Werten, die im normalen StraBenverkehr entstehen, seien angesichts der vollig unterschiedli-
chen Betriebsbedingungen der Normalfall. Emissionen hingen stark vom individuellen Fahr-
verhalten und den Nutzungsumsténden ab. Nach dem Software-Update werde das Fahrzeug
nur noch im Modus 1 betrieben. Die Durchfihrung der technischen MaBnahme habe, wie das
KBA getestet und bestatigt habe, zu keinen negativen Auswirkungen auf Kraftstoffver-
brauchswerte, CO,-Emissionswerte, Motorleistung, Drehmoment und Gerauschemissionen
gefiihrt, Die Kosten der technischen Uberarbeitung seien gering, der Zeitaufwand betrage nur
etwa eine halbe Stunde. Das Fahrzeug halte auch nach der technischen Uberarbeitung alle
Emissionsgrenzwerte, insbesondere in Bezug autf Stickoxide ein. Es gebe auch keinen Grund
fur die Annahme, dass das Fahrzeug nach dem update einen hoheren Kraftstoffverbrauch und
damit héhere CO2-Emissionswerte aufweise als urspriinglich angegeben. Das KBA habe mitt-
lerweile fir alle betroffenen Fahrzeug- und Motorvarianten bestatigt, dass die Motorleistung,
der Kraftstoffverbrauch und die CO»-Emissionen unverandert blieben. Das Fahrzeug sei um-
weltfreundlich, auch verglichen mit Modellen anderer Hersteller. Es bestehe kein Anlass fur
die Annahme, dass sich der Kldger in Kenntnis der Umschaltlogik gegen den Erwerb des

Fahrzeugs entschieden hétte.

Die Beklagte behauptet, es sel weder substantilert dargelegt noch ersichtlich, dass Personen,
deren Kenntnisse der Beklagten zuzurechnen waren, mit Vorsatz hinsichtlich eines angebli-
chen Schadens des Kidgers oder der Umstande, die eine Sittenwidrigkeit begriinden sollen,
gehandelt hatten, Die Beklagte bestreitet, dass einzelne Vorstandsmitglieder die Entwicklung
oder Verwendung der streitgegenstéandlichen Software in Auftrag gegeben haben, an der
Entwicklung der Software beteiligt waren oder im Zeitpunkt der Entwicklung von der Software
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wussten und deren Einsatz billigten. Dass der ehemalige Vorstandsvorsitzende der Beklagten
oder andere Vorstande im aktienrechtlichen Sinne im Zeitpunkt des Kaufvertragsabschlusses
im 2007 von der Verwendung der Software im streitgegensténdlichen Fahrzeugtyp Kenntnis
hatten. Nach dem derzeitigen Ermittlungsstand lagen keine Erkenntnisse daflr vor, dass ein-
zelne Vorstandsmitglieder an der Entwicklung der Software beteiligt waren oder von der Pro-
grammierung oder deren Verwendung Kenntnis hatten.

Entscheidungsgriinde

A. Die Klage ist zulassig. Die értliche Zusténdigkeit des Landgerichts Oldenburg folgt je-
denfalls aus § 39 ZPO. |

B. Die Klage ist auch im Wesentlichen begrindet,

I, Dem Klager steht gegen die Beklagte nach §§ 826, 31 BGB oder § 831 BGB ein An-
spruch zu auf Ersatz derjenigen Schéden zu, die ihm durch den Abschiuss des Kaufvertrags
ilber das mit der manipulieren Motorsoftware ausgestattete Fahrzeugs entstanden sind und

hoch entstehen werden.

1, Der Anspruch ist nicht aufgrund moglicher kaufrechtlicher Anspriiche gegen den Fahr-
zeugverkaufer ausgeschlossen. § 826 BGB steht grundsétzlich in freier Anspruchskonkurrenz
2u anderen Schadensersatzvorschriften (Palandt/Sprau, BGB, 76. Aufl., Minchen 2017, § 826
Rn. 2; BeckOK BGB/Forster, 42. Edition, § 826 Rn. §), denn ein Grund, die vorsatzlich-
sittenwidrige Schadigung durch Anerkennung des Vorrangs anderer Rechtsinstitute zu privile-
gieren, ist nicht ersichtlich (Wagner, in: Minchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 826
Rn, 61). Allerdings dient im Rahmen des § 826 BGB das Merkmal der Sittenwidrigkeit dazu,
die Wertungen des Vertragsrecht vor ihrer Nivellierung durch eine umfassende Delikishafiung
flir reine Vermogensschaden zu bewahren (Wagnet, a. a. O., Rn. 16). Deshalb tbt die Recht-
sprechung bei der Anwendung des § 826 BGB im vertragsrechtlichen Kontext Zurlckhaltung
und geht von der Pramisse aus, dass die Verletzung vertraglicher Leistungspflichten per se
keine sittenwidrige Schadigung darstellt, und zwar auch dann nicht, wenn sie vorsatzlich er-
folgt (Wagner, a. a. 0.). Hier richtet sich der Anspruch aber gegen einen am Kaufvertrag nicht
beteiligten Dritten; dieser kann aus § 826 BGB haften (vgl. Wagner, a. a. 0., Rn, 68; BGH
NJW-RR 1992, 253, 254; NJW 1993, 1323, 1325).

2. Diejenigen Mitarbeiter oder verfassungsmaBig berufenen Vertreter der Beklagten, die
entschieden haben, den Motortyp, der auch in dem vom Kléger erworbenen PKW eingebaut
ist, mit einer Software auszustatten, die eine Prifsituation erkenntl und flr die Dauer dieser
Priiffung die Schadstoffernission anders geregelt als im Normalbetrieb, haben den Klager in
sittenwidriger Weise vorsétzlich geschadigt im Sinne des § 826 BGB.
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a) Sittenwidrig in c;iesem 'Sinn isi ein Verhalten, das nach seinem Gesamtélwarékter. der
durch umfassende Wirdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das
Anstandsgefihi aller billig und gerecht Denkenden verstéBt. Daflr genlgt es im Allgemeinen
nicht, dass der Handelnde veriragliche Pflichten oder das Geselz verletzt oder bei einem an-
deren einen Vermégensschaden hervorruft, vielmehr muss eine besondere Verwerflichkeit
seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingeselzien Mitteln, der
zu Tage tretenden Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann (BGH NJW 2014,
383).

Die flr die Abgasmanipulation verantwortlichen Personen haben mit der Abschaltvorrichlung
ein System zur planmééigen Verschleierung ihres Vorgehens gegenlber den Aufsichtsbehor-
den und den Verbrauchern geschatfen, Allein plausibles Motiv ist insoweit, der Beklagten ei-
nen Wettbewerbsvorteil zu verschaffen, weil diese noch nicht (iber eine Technik verfligte, um
die gesetzlichen Abgasvorschriften einzuhalten, oder weil sie aus Gewinnstreben die Entwick-
lung und den Einbau der notwendigen Vorrichtungen unterlieB, Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass es sich beim Kauf eines PKW flr viele Verbraucher um eine wirtschaftliche Entschei-
dung von erheblichem Gewicht mit oft deutlichen finanziellen Belastungen handelt, die durch
das unredliche Verhalten nachteilig beeinflusst worden ist. Die verantwortlichen Personen
haben die Ahnungslosigkelit der Verbraucher bewusst zum Vorteil der Beklagten ausgenutzt
(LG Hildesheim, Urteil vom 17.1.2017 - 3 O 139/16, juris Rn, 47). Die daraus zu entnehmen-
de Gesinnung, aus Gewinnstreben massenhaft die Kéufer der so produzierten Autos bei ihrer
Kaufentscheidung zu tauschen, die Wettbewerber zu benachteiligen und Umwelt- und Ge-
sundheitsschaden zu riskieren, weil die Schadstoffemissionen (NOx) im reguléren Fahrbetrieb
aufgrund einer geringeren Abgasriickfiihrung regelméBig hoher sind, als dies auf Grundlage
der manipulierten Priifungen mit optimierter Abgasaufbereitung zu erwarten wat, lasst das
Verhalten insgesamt sittenwidrig erscheinen (so auch etwa LG Krefeld, Urteil vom 4.10.2017 -
2 0 19/17, juris Rn, 75; LG Hildesheim, a. a. O., Rn. 46 f,; LG Kleve, Urteil vorh 31,3.2017 - 3
O 252/16, juris Rn. 79). Der mit dieser Software ausgestattete PKW war mangelhaft, da er
negativ abwich von der Beschaffenheit, die bei Sachen der gleichen Art Ublich ist und die der
Kaufer nach der Art der Sache erwarten kann, Die Beklagte tragt selbst vor, die bisherige Mo-
torsteuerung habe auf dem Priifstand in den NOx-optimierten Modus 1 (mit einer erhohten
Abgasriickflihrungsrale) geschaltet, wahrend sich der Motor im normalen Fahrbetrieb im Par-
tikel-optimierten Modus O befunden habe. Daraus ergibt sich, dass die Abgaswerte, die im
Prufverfahren gemessen werden, nicht die zu erwartende Aussagekraft haben flr die Abgas-
werte im Echtbetrieb, Das Ergebnis der behérdlichen Priifung basierte mithin auf einer durch
Einsatz der Software manipulierten Grundlage. Ein durchschnittlicher Kaufer kann aber davon
ausgehen, dass ein PKW den fir eine Typengenehmigung erforderlichen Test ohne Zuhilfe-
nahme einer speziell hierfir konzipierten Software erfolgrelch absolviert (OLG Kdln, Be-
schluss vom 20.12.2017 — 18 U 112/17, juris Rn. 36; LG Krefeld, Urteil vom 14.8.2016 -2 O
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72/16, juris Rn. 21 ff. mw.N., LG Bayreuth, Urteil vom 23.10.2017 ~'28 O 227/17, juris Rn,
16).

Der Klager durfte bei seiner Kaufentscheidung davon ausgehen, dass der erworbens Wagen
die fir ihn geltenden Abgasvorschriften einhélt und die dafiir erforderlichen (und auch in der
Werbung flr den Fahrzeugtyp genannten) Werte korrekt ermitielt werden.

7war handelt es sich hier um einen Sonderfall insofern, als das Fahrzeug, als es in Erflllung
des Kaufvertrags an den Kiager Ubergeben wurde, noch nicht mit der fraglichen Software
ausgestattet war. Deshalb war es zunéchst nicht in die Schadstoffklasse Euro 5 eingestuft
worden. Die Beklagte hat aber mit ihrem Schreiben vom 18.8.2009 dem Klager gegeniiber
ausdriicklich erklart, dasé lediglich das Software-Update erforderlich sei, damit fir seinen
PKW der technische Stand hergestellt werde, die Euro-5-Norm zu erflillen, woflr, wie es im
Schreiben ebenso heiBt, weitere Kriterien als nur die Einhaltung der Emissionsgrenzwerte
arfillt werden missten. Daraufhin hat der Klager das Update durchfiihren lassen. Die Beklag-
te hat damit den Klager dariiber getéuscht, dass mit dem Software-Update der technische
Stand des Motors lediglich fiir die Sondersituation der technischen Prifung geméan NEFZ ver-
andert wurde, nicht aber flir den normalen Fahrbetrieb. Die Euro-5-Norm wurde nur wegen
des Einsatzes manipulierender Software und damit nicht vorschriftsgeméaB sichergestellt (vgl.
LG Krefeld, a. a. O., Rn. 35 m. w. Nachw.). Der Kéufer darf aber davon ausgehen, dass die in
einem solchen Test erziellen Werte jedenfalls konkrete Anhaltspunkte daflir geben, welche
und wie viele Schadstoffe das Fahrzeug im praktischen Fahrbetrieb ausstéBt (LG Krefeld, a.
a. 0., Rn. 38). Zwar ist bekannt und selbstverstandlich, dass die Testergebnisse im echten
Fahrbetrieb wegen der praktischen Betriebsbedingungen nicht erreicht werden kdnnen. Eine
Tauschung liegt allerdings darin, dass hier der Motor diese Werte schon nach seiner Konzep-
tion im praktischen Betrieb gar nicht erreichen konnte und sollte (s. auch LG Krefeld, a. a. O.;
LG Bochum, Urteil vom 16.3.2016 - 2 O 425/15, juris Rn, 17).

b) Die flir die Entwicklung und den Einbau der streitgegensténdlichen Motorsoftware zu-
standigen Personen handelten auch vorsatzlich im Sinne des § 826 BGB. Zum Vorsatz gehort
und genlgt, dass der Schadiger spatestens im Zeitpunkt des Schadenseintritts Art und Rich-
tung des Schadens und die Schadensfolgen vorausgesehen (kognitives Element) und die
Schadigung im Sinne eines direkten Vorsatzes gewollt oder im Sinne eines bedingten Vorsat-
zes jedenfalls zur Erreichung seines Ziels billigend in Kauf genommen hat (voluntatives Ele-
ment) (Palandt/Sprau, 76. Aufl.. Minchen 2017, § 826 Rn. 11). Dies ist hier der Fall, Aus der
Art und Welse des Vorgehens, ndmlich einer planméBigen Verschlelerung der Manipulation,
kann nach allgemeinen Erfahrungssatzen geschlossen werden, dass die handelnden Perso-
nen vorausgesehen und billigend in Kauf genommen haben, dass die Kaufer der manipulier-
ten Fahrzeuge Vertrage tber mangelhafte PKWs abschlieBen, flir die sie - da der Mangel vo-
raussichtlich und planungsgemaB unerkannt bleiben wiirde - den vollen Kaufpreis entrichten.
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c) Der von § 826 BGB geforderte Schaden liegt darin, dass der Klager im vorliegenden
Sonderfall etwaige Anspriiche wegen der Nichteinhaltung der in der Werbung ,erwéhnten”
Euro-5-Norm. die er schon nachdriicklich verfolgt hatte, nicht weiter verfolgte und an dem
Kaufvertrag tauschungsbedingt festhielt. Im Fall einer vorsatzlichen sitlenwidrigen Schadigung
dient der Schadensersatzanspruch nicht nur dem Ausgleich jeder nachteiligen Einwirkung
durch das sittenwidrige Verhalten auf die objektive Vermogenslage des Geschadigten. Viel-
mehr muss sich der Geschadigte auch von einer auf dem sittenwidrigen Verhalten beruhen-
den Belastung mit elner "ungewollten" Verpflichtung wieder befrelen kénnen. Schon eine sol-
che stellt unter den dargelegten Voraussetzungen einen gemaB § 826 BGB zu ersetzenden
Schaden dar (BGH, Urteil vom 28, Oktober 2014 - VI ZR 15/14, juris Rn. 19, mw.N.).

d) Die sittenwidrige Handlung war auch kausal flr die Schadigung des Klagers, Zwar
mag sich der Kldger keine konkreten Gedanken Uber die genauen Werte der NOx-Emissionen
gemacht haben; er hat auch nicht behauptet, sich nach der genauen Wirkung des Software-
Updates erkundigt zu haben. Solche dezidierten Vorstellungen sind fiir das Bejahen der Kau-
salitat aber auch nicht erforderlich. Ausreichend ist, dass der Klager in Form eines sachge-
danklichen Mitbewusstseins davon ausgegangen ist, der Hersteller biete ihm nicht vorsétzlich
mangelhafte Ware an, Da es sich bei dieser inneren Tatsache um eine grundlegende, den
Wirtschaftsverkehr pragende und berechtigte Kaufererwartung handelt, kann sie nach der
Lebenserwartung ohne weiteres als gegeben unterstellt werden (LG Krefeld, Urteil vom
4.10.2017 — 2 0 19/17, juris Rn. 82). ‘

e) Das Ergebnis ist nicht unter Schutzzweckgesichtspunkten zu korrigieren, Insoweit
kommt es nicht allein auf die Frage an, welchem Zweck die VO (EG) 715/2007 dient, Der
Schadensersatzanspruch aus § 826 BGB nicht unmitlelbar aus dem VerstoB gegen die Ver-
ordnung, sondern aus dem vorsatzlichen !nverkehrbringen eines mangelhaften Fahrzeugs.
Die Mangelhaftigkeit des Motors nach dem (ersten) Updale flihrte dazu, dass dem Klager be-
hordliche MaBnahmen bis hin zur Stilllegung des Fahrzeugs drohten, wenn er nicht an einer -
bislang unzureichend erprobten - NachbesserungsmaBnahme teilnahm, Damit ist unabhangid
von den durch die VO (EG) 715/2007 geschlitzten gesamtgesellschaftlichen Zielen und Um-
weltbelangen auch der klagerische Rechtskreis unmittelbar betroffen (LG Offenburg, Urteil
vom 12. Mai 2017 = 6 O 119/16 -, Rn. 42, juris), zumal der Klager hier aufgrund der Verspre-
chungen der Beklagten das Update zu eben dem Zweck hatte durchfiihren lassen, den Motor
auf den in der Werbung genannten technischen Stand ,EU 5" zu bringen.

f) Je nachdem, ob verfassungsméaBig berufene Vertreter oder Mitarbeiter der Beklagten
die Abgasmanipulation veranlasst und durchgefiihrt haben, haftet die Beklagte entweder gem.
§ 31 BGB oder gem. § 831 BGB.

Nach héchstrichterlicher Rechtsprechung sind Organe und Verrichtungsgehilfen voneinander
abzugrenzen, indem man den personlichen Anwendungsbereich der §§ 31, 30 BGB delikis-
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rechtlich-funktional, nic'ht geséllschaftsreohtlich~forma| definiert. Angesprochen als Reprasen-
tanten im Sinne der §§ 31, 30 BGB sind samiliche Mitarbeiter eines korperschafilich verfass-
ten Unternehmens, die einen bestimmten Aufgaben- oder Funktionsbereich innerhalb der Or-
ganisation selbststéndig und eigenverantwortlich wahrnehmen (Wagner, in: Mt‘mchner Kom-
mentar zum BGB, § 831 Rn. 19 f., beck-online; BGH, Urteil vom 30.10.1967 ~ VIl ZR 82/65,
BGHZ 49, 19-24, Rn. 11). Fur alle in diesem Sinne selbstandigen Mitarbeiter haftet die Be-
klagte geméaB § 31 BGB. Flir alle Ubrigen, unselbstandigen und weisungsgebundenen Mitar-
beiter haftet sie nach § 831 BGB. Von dem danach vermuteten Verschulden hat sie sich nichl
nach § 831 Abs. 1 S. 2 BGB exkulpiert.

Weil es keinen Personenkreis im Unternehmen der Beklagten gibt, fur den diese nicht entwe-
der gemaB § 31 BGB oder aber gemaB § 831 BGB haftet, kann dahinstehen, welche konkre-
ten Personen die Manipulationen veranlasst und durchgeflihrt haben,

2, Der Anspruch aus § 826 BGB ist auf das negative Interesse beschrénkt: der Geschéadigte
kann verlangen, so gestelit zu werden, als hatte er den Vertrag niemals geschlossen (Wagner,
in: Mlinchner Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 826 Rn, 69).

Der Klager kann dementsprechend verlangen, den PKW - aus seiner Sicht - zurlickzugeben
und den Kautpreis zurlickzuerhalten, auch wenn die Beklagte nicht der Verkaufer war. Nach
den Grundséatzen des Vorteilsausgleichs muss sich der Klager die gezogenen Nutzungen an-
rechnen lassen. Er hat fir den PKW 33,456,08 € gezahlt und damit eine nach Schatzung des
Gerichts zu erwarlende Gesamllaufleistung von etwa 300.000 km erworben, also {Ur
33,446,08 €/300.000 km = 11,2 Cent je Kilometer. Fir die Frage der Nutzungsentschadigung
muss der Kilometerstand zum Zeitpunkt des Schiusses der mundlichen Verhandlung nicht
aufgekldrt werden, weil es zweckmaBig und rechtlich unbedenklich erscheint, die exakte HGhe
der Nutzungsvergtung nicht zu ignorieren, sondern lediglich deren Berechnung vorzugeben.
Auf diese Weise werden zwischen dem Schluss der miindlichen Verhandlung und der Voll-
streckung eintrelende erhebliche Anderungen des Kilometerstandes berlcksichtigt (vgl. OLG
Karlsruhe, Urteil vom 7.3.2003 — 14 U 154/01, juris Rn. 29; OLG Karlsruhe, Urteil vom
08.6.2007 — 9 U 239/06, juris Rn. 27). Der Klager hat den aktuellen Tachostand mit 135.000
angegeben; die Beklagte bestreitet, dass dies (noch) der Laufleistung zur Zeil des Schlusses
der mundlichen Verhandlung entspricht. Eine Nutzung des PKW {iber 135.000 km war des-
halb als Mindestnutzung zu Grunde zu legen; die Entschadigung dafiir wird aufgrund der obi-
gen Schatzung auf 11,2 Cent je Kilometer x 135,000 km = 15,120 € festgesetzt, Hinzu kommt
die dann zu berechnende Entschadigung flir die weitere Nutzung bis zur Rickgabe.

Ersatz weiterer Aufwendungen fiir Reparaturen und Versicherung des PKW wéhrend der Zeil,
in der er ihm zur Nutzung zur Verfligung stand, kann der Klager nicht verlangen. Diese Auf-
wendungen stellen keinen Schaden dar, der auf der Tauschung durch die Beklagte Uber den
technischen Stand des Motors beruht und in einem zurechenbaren Zusammenhang damit
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steht. Sie dienten ausschlieBlich dem Zweck, die Nulzung des Pkw zu ermdglichen, was auch
erreicht wurde. Kosten fiir Versicherung und Zinsen sind auch nicht dargelegt.

3. Der Zinsanspruch folgt aus § 286 Abs. 1, § 288 Abs, 1 BGB,

i Der Kiager hat keinen Anspruch auf Zahlung in Héhe der vorgerichtlichen Rechtsan-
waltskosten. Es wurde nicht dargetan, dass die Beauftragung der Prozessbevollméchtigten
mit einer auBergerichtlicher Tatigkeit - an Stelle der Erteilung eines sofortigen Klageauftrages,
bei dem vofprozessuale Tatigkelten mit der Verfahrensgeblihr gem&B Nr, 3100 VV RVG ab-
gegolten wiaren - zur Rechtsverfolgung erforderlich und zweckméBig war. Der Klager hat kei-
ne Umstande dargelegt, nach denen er und seine Prozessbevoliméchtigten ausnahmsweise
darauf vertrauen durften, dass die Beklagte ohne die Anrufung des Gerichts leisten wulrde
(vgl. OLG Hamm, NJW-RR 2006, 242 f.). Die Pflicht zur interessengemaBen Beratung elnes
Mandanten bei der Auftragserteilung gebietet es dem Anwalt, sich nur dann separat mit der
auBergerichtlichen Tatigkeit beauftragen zu lassen, wenn er unter Wirdigung aller Umstande
Grund zu der Annahme hat, dass eine Klageerhebung nicht erforderlich sein werde (OLG
Hamm, a. a. 0.). Vorliegend wurden keine Gesichtspunkte vorgetragen, die daflir sprachen.
Im Ubrigen hat der Klager auf das Bestreiten der Beklagten hin nicht dargetan, die geltend
gemachte Verglitung seiner Prozessbevoliméchtigten bezahlt zu haben.

C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO und die Entscheidung zur vor-
laufigen Vollstreckbarkeit auf § 709 S. 1, 2 ZPO.

Warmuth
Richterin am Landgericht

Beglaubigt
Oldenburg, 19.08. 2@1@@
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