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; ‘ . Beglaubigte Abschrift
Landgericht Augsburg =

Az: 0130 1015/18

In dem Rechtsstreit

Strzelczak Jadwlga, Inhaberin Internetdb.de, Winterhuder Weg 29, 22085 Hamburg
- Antragstellerin'-

gegen : - :
Rechtsanwiélte HMS. Barthelmea Gdrzel, Hohenstaufenring 5?5, 50674 Kdin, Gz.: 11095/18
TBO1TB '

wegen einstwelliger Verfiigung

erlasst das Landgericht Augsburg - 1, Zivikammer - durch den Richter am Landgericht Schneider

als Einzelrichter am 20 04 2018 ohne miindliche Verhandlung gemiB § 937 Abs. 2 ZPO folgen-'

den

Beschluss

1. Der -Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfﬁgiung wird zurickgewiesen.
2. . Die Anfragsstelierin hat die Kosten des Rechtsstreits zu fragen.

3. Der Streit\;vert wird auf 25.000,00 € festgesletzt.v

. Grunde:

1. Dle Antragsstellerin begehrt den Erlass einer elnstwelligen Verfiigung, mit welcher dem
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Antragsgegner die Verbreitung néher bezeichneter. AuRerungen / Stellungnahmen verboten

werden soll.

a)

b)

bl?)_J,., :

D_er Verflgungsanspruch ist nicht hinreichend glaubhaft gemacht.

Die Antragsstellerin beruft sich darauf, Inhaberin der Firma ,Internet4b.de” zu sein.

Der Antragsgegner hat dle Aktiviegitimation bestritten.

aa) Zur Glaubhaftmachung hat die Antragssgellerin {in Zukunft: AS) eine Gewer-

peanmeldung aus dem Jahre 2013 vorgelegt (Anfage ASt 3).

des Bezigksamies

LR

abgemeldet wurde. Hierbel tragen jene Mlttellung sowie die Anmeldung vom
03.09.2013 das ldentlsche -Geschiftszeichen: (IGN 00660545) S0 dass -

T

iiber den Inhalt hinaus - ein Bezug zueinander auf der Hand hegt

cc) Die AS hat auf diesen Vortrag in nachgelassener Frist nicht dezidiert repli-
ziert, sondern lediglich vorgetragen, dass bestritten werde, dass die AS in
Deutschiand keine Geschifte betreibe oder thr Name von Dritten fiir Ge-
schafte benutzt werde, In die sie selbst nicht involviert sei.
Damit ist jedoch - unbeschadet der-weiteren Umsténde - zur Uberzeugung
dieses Gerichts im hier gebotenen summarischen Pri'ifungsverfahren keine

Glaubhaftmachung anzunehmen.

Damit ist bereits die Aktiviegitimation der AS nicht glaubhaft gemacht, so dass der
Verfiigungsanspruch nicht glaubhaft gemacht ist.

Auf den weiteren Vortrag des AG zu einer fehlenden faktischen Erreichbarkeit und

die Erwiderungen der AS (*Virtual Office” etc.) kommt es damit gar nicht mehr an.

aa) Gleiches giit dafiir, dass auch die weiteren rechtlichen Voraussetzungen flr

einen Unterlassungsanspruch nicht glaubhaft gemacht sind. Es reicht. gera-
de im summarischer Verfahren, das auf Eilbedirftigkeit zugeschnitten ist,
nicht aus, wenn die AS lediglich bestrelten |asst, dass der Sachvorirag des

AG zum angeblichen Verfiigungsanspruch falsch sei.

bb) Insbesondere we'i're auch eine Glaubhaftmachung dazu erforderlich, warum




#_7

, 3

0130101518 7 . - Seite 3 -

die Kommentare des AG denn falsch selen und eine Rechtsverletzung dar-
stellen kénnten, auf welche sin Unterlassungsanspruch gestiitzt werden
kt'mnfte, der wiederum als Verfligungsanspruch in Betracht kame.

Daran fehlt es jedach.

3. Auch hinsichtlich des Verfiigungsgrundes fehlt es an einer Glaubhaftmachung.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann sofortige Beschwerde {im Folgenden: Beschwerde) eingelegt werden.

Dle_éeschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen bel dem

Landgericht Augsburg
Am Alten EinlaR 1
86150 Augsburg

ader bel dem -

Oberlandesgericht Miinchen
Zivilsenate in Augsburg
Fuggerstr. 10

86150 Augsburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheid'ung., spétestens mit dem Ablauf von fiinf Monaten nach der
Verklindung der Entscheldung. :

Die Beschwerde muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaitin ader einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Dle Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenan Entscheidung sowie die Erkiarung enthal-
ten, dass Beschwerde gegen diese Entscheldung eingelegt werde.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht. - '

Das elektronische Dokument muss
. mit einer qualifizierten elektronischen Signaltur der verantwortenden Person versehen sein oder
- vonder verantwortenden Person signiert und auf ginem sicheren Obermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit elner qualifizierten elektronischen Signatur der verantworienden Per-
son versehen ist, darf wie folgt tibermittelt werden: . '
. auf elnem sicheren {Jpermittlungsweg oder : : ‘

. an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-

tungspostfach. (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 dar Zivilprozessordnung yerwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zZur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Gber die technischen Rahmenbedingungeh des elektronischen Rechtsverkehrs und ber das be-
sondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer—Rechtsvemehr-Verordnung — ERWV) in der Jeweils

——
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geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen,

gez.

Schneider
Richter am Landgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Augsburg, 24.04.2018

: f~| Oldenburg, JAng
Jv / 12' Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltlg




