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Landgericht Heilbronn

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

gegen

IDO Interessenverband fiir das Rechts- und Finanzconsulting deutscher Online-Unter-
nehmen e. V., vartr.d.d. Vorstandsvors, Sarah Spayou, Uhlandstrale 1, 51379 Leverkusen
- Beklagter/Widerki8ger -

wegen Negativer Feststellungskiage

hat das Landgericht Heilbronn - 1. Kammer fir Handelssachen - durch den Vorsitzenden Richter
am Landgericht ' aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 05.12.2019 filr Recht erkannt:

1.
Die Klage wird als unzuléssig abgewlesen.
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2.
Der Beklagte/Widerklager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3.
Das Urteil ist gegen Sicherheitslelstung L.H.v. 110 % des volistreckbaren Betrages vorlaufig voll-

streckbar.

Beschluss:
Der Streitwert wird auf Euro 35.000,00 festgesetzt.
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Jathestand

Die Parteien streifen darum, ob dem Widerkiager/Beklagten (im Folgenden: Widarkldger) gegen
die Kidgerin/Widerbeklagte (im Folgenden: Widerbekiagte) wetthewerbliche Unterlassungsan-
spriche zustehen, Die mit der Kiage geltend gemachten Anspriiche auf entsprechende negative
Feststellung haben dle Partelen @tbereinstimmend fiir erledigt erklért, nachdem der Widerkiiger
dis Unterlassungsanspriiche rechtshingig gemacht hat.

Die Widerbeklagte betreibt in Ohringen einen Fachmarkt fiir Elektro- und Eleidronikartikel, Mult-
mediaartike! und Haushaltsgeréte. Sie bietet unter dem Verkdufernamen euronics-xxl-cehringen
lhre Waren auch im Internst auf einer eigenen Plattform sowie auf der von eBay an (Ausdruck In-
temetprésenz Anlage B5). Der Verkdufemame kniipft an ihre Mitgliedschaft in der Genossen-
schaft EURONICS an, der insgesamt mehr als 1.000 weitere Unternehmen aus dem fraglichen
Sektor angshdren, die Waren (auch) {iber eBay, Amazon und andere Handelsplaitformen veriret-
ben, zum ganz (iberwiegenden Tell Innerhalb des Werbekonzepts der Genossenschaft.

Der Widerkiager, der im Vereinsregister des AG Kdin eingetragen ist (Impressum Anlage B1),
sieht sich als Verbraucherschutzverein im Sinne des § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG,

Insgesamt macht der Widerkléger vier wetthewerbliche VerstdRe der Widerbeklagten gsitend, die
von jenem mit Schreiben vom 20.03.2019 (Anlage K1) abgamahnt und unter Ubermittiung eines
Entwurfs (Anlage K2) zur Abgabe einer strafbewehrten Untarlassungserklarung aufgefordert wor-
den Ist, und zwar wegen des Vorwurfs einer fehlenden Widerrufsbelshrung, des Vorwuifs der feh-
lenden Informationen iiber bestehende Garantien, des Vorwurfs einer fehlenden Pfiichtangabe
zum zusténdigen Handelsregistergericht sowle des Vorwurfs einer fehlenden Datenschutzerkii-

rung.

Die Widerbeklagte hat auf die Abmahnung mit Erhsbung einer Klage auf Feststellung reagiert, die
am 29.03.2019 eingegangen und am 06.04.2018 zugestelit worden Ist, dahingehend, dass der
Widerkldger ibr nicht untersagen lassen konne,

1.
im geschéfllichen Verkehr mit dem Verbraucher Im Femabsatz betreffend Elektro- und/oder Elektro-

nikartikeln und/oder Multimedlaartikel und/oder Haushaltsgeréte Angebota zu verdffentlichen und/oder
zu unterhalten, und/oder zur Abgabe von Angebaten aufzufordem,

a)
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bei denen eine Widerrufsbelehrung ohne Information iiber das Muster-Widerufsfarmular gemig dem
amtlichen Muster zur Verfligung gestelit wird, und/oder

b)

bei denen der Verbraucher nicht vor Abgabe von dessen Vertragserkiarung in kisrer und verstandil-
cher Weise Informlert wird Gber den Inhalt der Garantis, einschileRlich einer bai Kauf der Ware vom
Herstaller angebotenen Garantie, und alle wessentlichen Angaben, die fir die Geltendmachung der
Garantle erforderlich sind, insbasondere die Dauer und den rdumlichen Geltungsbereich des Garan-
tiaschutzes sowie Namen und Anschrift des Garantiegebers, und ohne gieichzeitig auf die gesetzli-
chen Rechie des Varbrauchers hinzuwelsen sowie darauf, dass diess durch die Garantie nicht einge-
schrankt werden, undfoder

2.
im geschéflichen Verkehr mit dem Verbraucher beimeffend Elekiro- undfoder Elektronikartikel
undioder Multimediaartikel und/oder Haushalisgersite eine Websaite zu hetreiben,

a)
ohne folgende informationen leicht erkennbar, unmittelber errelchbar und standig verfigbar zu halten:
Angaben zum Handelsregistergericht fiir dla EURONICS XXL Sinn GmbH, undfader

b)
ohne eine Datenschutrerkiirung vorzuhalten,

geméR Rechtsherihmung nach Anlage K2,

Nach Zustellung der am 23.05.2019 eingegangenen und am 28.05,2019 zugestelitan, auf entspre-
chende Unteriassung gerichtetan Widerklage haben die Parieien, die Widerbeklagte mit Schrift-
satz vom 24.06.2019 (Bl. 163 d.A.) und der Widerkldger im Termin vom 05.09.2019 (Bl. 179 d.A),
die Feststellungsklage fir sriedigt erklar.

Zwischen den Partelen ist umstritten, ob der Widerkisger fiir die Geltendmachung der Unterlas-
sungsanspriiche aktiviegitimiert sei, die Rechtsverfolgung gemaf § 8 Abs. 4 UWG sltienwidrig,
die Widerklageantréige mangels Bestimmtheit unzul@ssig und in der Sache begriindet seien.

Der Widerkldger sieht sich als gem. § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG aktivlegitimiert, wie in zahireichen Ge-
richtsentscheidungen bestétigt worden sei (Liste Anlage B7). Er macht geltend, sein Versins-
zweck, flr dessen Verfoigung slne Vermutung spreche, besteha gem. § 2 Abs. 2 der Satzung in
der umfassenden Fdérderung der rechtlichen und wirtschaftlichen iInteressen deutscher On-
line-Unternehmer, was gem. § 2 Abs. 4 der Satzung verwirklicht werde, und zwar durch den Ver-
such der Herbelftihrung einer Einigung, durch Erstellung und Versendung von Abmahnungen so-

wie notfalls durch das Fithren von Zivilprozessen.
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Der Widarklager behauptet hierzu, ihm gehdrten ca. 2,600 Mitglleder an. Die Begriindung der Mit-
gliedschatt arfolge Ober ein Registrierungsformutar im internet. Er unterstiitze seine Mitglieder im
Sinne der Soforthilfe bei Abmahnungen und anderem, Er beruft sich hierzu auf seine Leistungs-
ordnung (Anlage B2), seine Prisentation im Internet (Aniage B3) sowie sein Onlinemagazin (An-
lage B4). Er bringt vor, zu seinen Milglfedern gehére eine Vielzahl von Héndlern, die Waren bsi
eBay, Amazon, hood und anderen Handelsplattformen anb6ten. Namentlich gehdrten ihm zahlrel-
che Handler an, die Elektro- und Elektronikartikel, Multimediaartikel und/oder Haushaltsgerite
(ber besagte Handelsplattformen gewerblich vertrishen.

Zuletzt hat der Beklagte behauptet, aus dem Bereich Elektronik sefen dies 85 Mitglieder, aus dem
Bereich Multimediaartike! 36 Mitglieder und aus dem Bereich Haushaltsgerate 3 Mitglieder (Mitgiie-
derliste Anlage B17). Der Wideridager filhrt einige Mitglieder namentlich auf und legt zu diesen
weltergehende Unterlagen vor. Wegen der Einzelheiten hierzu wird auf das Vorbringen im Schrift-
satz vom 29.07.2019 (BI. 150 . dA.) sowie die Anlagen B18 — B53(f) Bezug genommen. Des
Weiteren wird wegen des Vortrags des Widerkldgers zu seiner personellen und sachlichen Aus-
staltung sowie zu seinen finanzislien Verhéltnissen als Grundlags der Verfolgung der satzungs-
geméfien Zisle auf die Ausfiihrungen in besagtem Schriftsatz, Seiten 9 f. (BI. 48 f. d.A.} Bezug
genommen.

Zu den durch den Widerkl4ger erhobenen Unterlassungsansprilichen im Einzelnen:

Zum Vorwurf der fehlenden Widerrufshelehrung (Widerklage Anfrag |, 1. a):
Unstreitig waren zum Abmahnzeitpunkt die Angebote der Widerbekiagten bel eBay mit einer Wi-
derrufshelehrung ohne Information Uber das Muster-Widerrufsformular geméB des amtlichen

Musters eingestellt.

Der Widerkiéger trégt vor, vorliegend begriindeten die geltend gemachten Verstsfie die Wiederho-
lungsgefahr im Femabsatz fir Elektro- und/oder Elektronikartikel und/oder Mulimediaartike!
und/oder Haushaltsgeriite. Der Warenliste gem. Anlags B11 kdnne entnommen werden, dass die
Widerbeklagte Tabiets und Kaffeamaschinen in wettbewerbswidriger Weise angeboten habe,
was dis Einbeziehung der genannten Produkigruppen rechtfertige.

Der Widerklager meint, der Antrag sei ausreichend bestimmt. Er bringt vor, dis Formulierung ,zur
Veriligung stellen” sel Wortlaut des Gesetzes gemaf Artikel 246 a § 1 Satz 1 EGBGB, wie auch
das erkennende Geticht bereits im Verfahren 21 O 3/17 entschieden habe und wie auch j(ngst
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gens der Widerbeklagten hierzu im Einzelnen wird auf den Schriftsatz vom 24.08.2019, Seite 28
ff. (Bl. 95 ff. d.A.) sowle dis Anlagen K31 ~ K39 Bezug genommen.

Dle Widerbeklagte st der Ansicht, die Unterlassungsbegehren des Widerldagers selen zu weit
formuliert. Zwar sei sine gewisse Verallgemeinerung gestattet, jedoch nicht Giber den Kembereich
hinaus. So sel aus sinem VerstoR im Zusammenhang mit dem Kauf eines Notebooks und einer
Kaffeemaschine keine Veraligemeinerung zuldssig in Bezug auf alle in den Anfrégen aufgeflihrten
Artikelarten und den Famabsatz im Allgemeinen. Dies gelts umso mehr, als das Begehren tber
Verkaufsangebote, wie sle bel eBay unterbreitet wirden werden, hinausgehend auch auf Auffor-
derungen zur Abgabs eines Angebols ausgeweitet werde, wo VerstoBe gar nicht statigefunden
hatten. Die Unterlassung kéinne nur fiir die betreffenden Warengruppen und nicht flir ganze Wa-
renkategorien verlangt werden, wobel die Formulierung .insbesondere™ nur beispielhaft zu verste-
hen sei und nicht den VerstoR und die Untedassungsverpfiichtung selbst singrenzien. Die somit
zu grofie Bandbreite der geitend gemachten Anspriiche sel nicht von der Kembereichslehre um-
fasst. Die Widerbeklagte fihrt hierzu gerichtliche Entscheidungen auf (Bl. 170 ff. d.A.) auf die Be-

zug genommen wird.
Zu den einzelnen Anspriichen bringt die Widerbeklagte vor:

Zum Vorwurf der fehlenden Widerrufsbelehrung (Widerklage Anirag |. 1. a):

Die Widerbaklagte macht geltend, der betreffende Kiageantrag verstole gegen § 263 Abs. 2 Nr. 2
ZPO, Dia Kiagerin ,batreibe” keina Website. Der Begriff ,zur Verfiigung stellen” sei unklar; fraglich
sel, ob hlermit Obersendung, Sichtbarmachen, Downloadféhigkeit oder ein Link gemeint seien.

Entsprachend verhalte s sich mit dem Begriff ,Information {ber das Muster-Widerrufsformular
geméR dem amtlichén Muster: unklar sel, ob ein Hinweis ausreiche, sie das Formular in ihr An-

gebot integrisren miisse oder ein Link geniige.

in der Sache bestreitet die Widerbeklagte einen Versto, Mit Ausnahme der Angaben zum Han-
delsregistergericht bei Bay selen auch fiir dortige Verkéufe alle Informationen, ndmlich die Wi-
derrufsbelehrung, das Widerrufsformular sowie die Datenschutzerkidrung, vorhanden gewesen,
was sich aus einem Screenshot (Anlage K4) ergebe. Sie behauptet, sie versende das Mus-
ter-Widerrufaformutar bei Verksufen Gbar eBay in der Bestelibestétigung an dle Verbraucher

Zum Vorwurf der fehlenden Informationen (ber Garantie (Widerklage Antrag L. 1. b}:
Auch insofem macht die Widerbeklagte geltend, es llege ein VerstoR gegen § 253 Abs. 2 Nr. 2
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Entscheidungen weiterer Gerichte gezeigt hétten (Zitate Schriftsatz vom 26.09.2019, Seiten 2 ff. —
Bl. 191 ff. d.A.).

Die Widerbekiagte habe das Widerrufsrecht und die zugehbrigen Informationen bel eBay nicht
korrekt eingepflegt. Die Widerbeklagte halte nicht sémiliche Informationen bereit und habe dies
auch nicht zum Zeitpunkt der Abniahnung getan. Es sei auch unerheblich, dass die Widerbeklag-
te etwa das Muster-Widerrufsformular bei Verkéiufen unter eBay in der Bestellbestéitigung an die
Verbraucher libersends, da die Information vor Abgabe der Vertragserklirung zur Verfligung ste-
hen misse, wie sich aus Artikel 246 a § 4 Abs. 1 EGBGB ergebe.

Zum Vorwurf der fehlenden Informationen {iber Garantie (Wideridage Antrag I. 1. b):

Unstreitig bot die Widerbeklagte zum Abmahnzeitpunkt auf der Handelsplattform eBay Produkie

zum Kauf an (Liste Anlage B11), fir die sie trotz gegebener Hersteilergarantie, namentlich filir Ap-
ple-Produkie gemiR der Bedingungen Anlage B12 und fir Philipps-Pradukte gemaf der Bedin-
gungen Anlage B13, nicht (iber das Bestehen sowie Bedingungen fiir die Gewdhrung der Garantie
informierte.

Der Widerklager meint, auch in diesem Falle stehe ihr ein Unterlassungsanspruch fir den gesam-
ten Bereich des Femnabsatzes und samtliche benannten Warenbersiche zu. Die Widerbeklagte
treffa die Pflicht, sich ggf. zundchst durch Einholung entsprechender Auskiinfte beim Lleferanten
iber die Gegebenheiten der Garantie zu informieren und verwelst hierzu auf einschligige Ge-
richtsentscheidungen, namentlich ein Urteit des OLG Hamm vom 25.08.2016 —4 U 1/16 —sowie
weltere efnzeln aufgefilhrie Entscheidungen, derentwegen auf das Vorbringen im Schriftsatz vom
26.09.2018, Seiten 6 ff. (BI. 195 ff. d.A.) Bazug genommen wird. Zu entsprechenden Information
sel der Verkéufer gernal § 312d Abs, 1 BGB i.V.m. Art. 246a § 1 Abs. 1 8. 1 Nr. 9 EGBGB ge-
setzlich verpfiichtet.

Der Widerkldger tragt vor, auch dieser Klageanirag sel hinreichend bestimmt. Dar Wortlaut ent-
spreche dem Gesetz in Artikel 246 a § 1 Satz 1 EGBGB bzw. ssi angelehnt an die Formulierung
des § 479 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB, wie auch die Rechtsprechung feststelle. Die Verlatzung der
Informationspfiicht nach den genannten Normen bedeute einen VerstoR gegen § 5 Abs. 4 UWG
mit Blick auf die Fermabsatzrichtiinie — es handle sich um sine wesentiiche Eigenschaft von Wa-

ren und Dienstleistungen.
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Zum Vorwurf der fehlenden Pflichtangabe zum Handelsregistergericht (Widerklage Antrag 2. a).
Unstreitig enthlelten die Angebote der Widerbeklagten auf eBay keinen Hinweig auf die Eintragung
beim zustédndigen Handelsregistergericht.

Der Widerklager macht geltend, auch dieser Antrag sei nicht unbestimmt. Der Wortlaut entspre-
che § 5 Abs. 1 Nr. 4 TMG und der hierzu ergangenen Rechtsprechung.

Zum Vorwurf der fehlenden Datenschutzerkidrung (Widerklage Antrag 1. 2. b):

Der Widerkldger macht geltend, auf der Website der Widerbeklagten finde sich nicht die notwen-
dige Datenschutzerkldrung gem. § 13 TMG. Eine solche sel notwendig, da die Datenschutzgrund-
verordnung insofern keina abschlieBende Regelung der fraglichen Materie beinhalte, wie das OLG
Hamburg im Verfahren 3 U 66/17 entschieden habe.

Der Widerkidger beantragt:

Die Kidgerin zu verurtsilen, es bel Vermeldung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwi-
derhandiung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ord-
nungshaft, oder Ordnungshaft bls zu 6 Monaten, zu unterlassen,

1.

im geschaftlichen Verkehr mit dem Verbraucher im Fernabsalz befreffend Elektro-
und/oder Elektronikartikel und/oder Multimediaartikel und/oder Haushaltsgerdte Angebote
zu verdffentlichen und/oder zu unterhalten, undfoder zur Abgabe von Angeboten aufzufor-
dem,

a)
bei denen eine Widerrufsbelehrung ohne information tiber das Musier-Widerrufsformular
gemafl dem amtlichen Muster zur Verfligung gestellt wird, und/oder

b)

bei denen der Verbraucher nicht vor Abgabe von dessen Vertragserklarung in kiarer und
versténdlicher Welse informlert wird Gber den Inhalt der Garantie, einschiiellich siner bsi
Kauf der Ware vom Hersteller angebotsnen Garantie, und alle wesentlichen Angaben, die
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fiir die Geltendmachung der Garantie erforderfich sind, insbesondere die Dauer und den
raumlichen Geltungsbereich des Garantieschutzes sowie Namen und Anschrift des Ga-
rantiegebers, und ohne glsichzeitiy auf die gesetzlichen Rechte des Verbrauchers hinzu-
welsen, sowie darauf, dass diese durch die Garantie nicht eingeschrénit werden, und/oder

2.
im geschéftichen Verkehr mit dem Verbraucher betreffend Elekiro- und/oder Elektronikarti-

kel undfoder Multimediaartikel und/oder Haushaltsgerite eine Webseite zu betreiben,

a)

ohne folgends [nformationen leicht erkennbar, unmittelbar errelchbar und sténdlg verfiigbar
zu halten; Angaben zum Handslsregistergericht fir die EURONICS XXL Sinn GmbH,
und/oder

b)
ohne eina Datenschutzerkiirung vorzuhaiten,

Insbesondere, wenn dies geschieht, wie dies in Anlage B11 wiedergegeben Ist.

Dle Widerbeklagte beantragt,

die Widerkiage abzuweisen.

Die Widerbeklagte riigt die fehlende Zuiéssigkeit der Kiage mangels Bestimmtheit der Klageantra-
ge. Hierzu wird auf die Ausfihrungen zu den einzelnen Klageantrdgen verwiesen.

Dle Widerbeklagte bringt weiter vor, die Abmahntatigkeit des Widerklégers sei rechtsmissbréuch-
lich Im Sinne des § 8 Abs. 4 UWG, Der Widerklager provozlere systematisch den Abschluss sehr
welt gefasster Unterlassungsvertriige durch Ubersendung entsprechend vorformulierter Vertrags-
formulare, obwohl derart weitgehende Anspriiche nicht gegeben selen. Derarliges Verhalten solle
nach dem Willen des Gesetzgebers zuklinftig ein Regelbeisplal fiir einen Rechtsmissbrauchstat-
bestand erfiillen, némlich gem4R § 8b UWG-E des Reglerungsentwurfs (Anlage K11) und im tUn-
terschied Referentenentwurf (Anlage K12) fiir eine Novellierung des UWG. Nach der auf der Ba-
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sis der geltenden Gesetzes elnschidgigen Rechtsprechung gem, des Beispiels des Urteils des
OLG Hamm vom 10.08.2016 — -4 U 80/10 — liege ein Missbrauch vor, wenn die Abmahniétigkeit
nicht dberwiegend dem Zweck diene, fiir einen lautaren Wettbewerb zu sorgen, sondern Ver-
tragsstrafen zu generieren, wie der Gesetzgeber auch ausweislich der Vorschrift des § 97a Abs.
2 Nr. 4 UrhG missbillige. Das sei vorliegend gegeben: So sei der Antrag sehr welt gefasst, wobei
das Nichtbestehen derart weltgehender Unterlassungsanspriiche dem Widerkigar bewusst sei,
wie das Abmahnverhalten des Widerklagers gegeniiber Mitgliedern der Genossenschaft (Konvo-
lut Anlage K7) zelge, indem jenseits der konkreten Verletzungshandiung der Warenbereich nahe-
zu unerschépflich ausgeweitet werde, Ferner werde nach erwirkter einstweiliger Verfligung plotz-
lich der Anspruch auf dls konkrete Verlefzungshandlung reduziert, wie sich an einem Beispisl zei-
ge (Anlagen K8 und KS), Femner selen zunéichst 13 Mitglieder der Genossaenschaft von entspre-
chenden Abmahnungen betroffen gewesen, spéter sei, im Gefolge der Erhebung negativer Fest.
stellungskiagen durch elnige Genossenschaftsmitglieder, die Abmahntifigkeit schiagartig beendet
worden, mit Ausnahme betreffend eln Miiglied, das nicht in das Marketingkonzept der Genossen-
schaft einbezogen gewesen und daher nicht mit diesem identifiziert worden sei, was das planmé-
Rige Vorgehen belegs, fehlenden Widerstand bzw. Unkenntnis auszunuizen. Ferner seien dig Ab-
mahnschreiben so formuliert, dass dem Empfanger suggeriert werde, er miisse die gefordene

Erklarung abgeben.

Der Widerkléger habe sich auf die Garantie-Problematik spezialisiert und gehe diesbeztiglich fi4-
chendeckend gegeh Untemahmen vor. So hatten zuletzt alle zwdif aus dem Krels der Genossen-
schaft zur Bearbeltung durch die Klégervertreter vorgelegte Abmahnungen diesen Gegenstand

betrofien. Gleichzeitig dulde der Widerkidger aber bet algenen Mitgliedern entsprechends Verstd-
Be planmalig und nehme die Mitglieder gezielt von der Durchsetzung der Anspriiche aus, wie

sich anhand zahireicher konkreter Beispielo zeige. Wegen der Einzelheilen des Vorlrags hierzu

wird auf den Vortrag der Widerbeklagten im Schrifisatz vom 24.06.2019, Seite 19 ff. (Bl. 88 ff.

d.A.) sowie die Anlage K13 - K30 Bezug genommen, Die Widerbeklagte {réagt weiter vor, zwar
treffe sie fiir die Voraussetzungen des § 8 Abs. 4 UWG die Darlequngs- und Beweislast. Nach

der Entscheidung des OLG Hamm vom 13.06.2013 ~ 4 U 26/13 —- obliege es indes dann, wenn in

ausreichendem Umfang Indizien vorgetragen seien, die fir eine rechismissbriuchliche Geltend-
machung des Unterlassungsanspruchs sprechen, dem Antragsteller, diese zu widetlegen.

Fermer stellt die Widerbeklagte die Aktiviegitimation des Widerklagers in Abrede. Sle macht gel-
tend, die Uberpriifung der durch den Widerklager angeflihrten Mitglleder habe ergeben, dass na-
hezu keines in elnem konkreten Wetthewerbsverhéltnis zur Kldgerin stshe. Wegen des Vorbrin-
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ZPO var. Der Wortlaut des Antrages gentige den Bestimmtheitserfordernissen nicht. Es srgebe
sich hinsichtlich der Formulierung ,in klarer und versténdlicher Weise" und/oder ,alle wesentii-
chen Angaben” sowie ,erforderlich® eine Paralisie zur Rachtsprechung des BGH (BGH, GRUR
2018, 320) betreffond die Begriffiichkeit .,ohne klarstellenden, deutlich hervorgehobenen Hinweis”,
die beide gleichermalien unbestimmt seien.

Die Widerbeklagte trégt in der Sache vor, sie habe hinsichtlich einer vom Hersteller angebotenen
Garantie zu keinem Zeitpunkt unvoilstiindig mit deren bioBem Bestehen geworben; vielmehr finde
sich in ihren Aligemeinen Geschiftsbedingungen untaer Ziffer IV. ein ausdnicklicher Hinweis auf
das Bestehen von Gewihreistungsanspriichen sowie auf die fehlends Einstandspfiicht fir Ga-
rantiezusagen von Gerteherstellem. Sie werbe iiberhaupt nicht mit Garantie — es ergehe sich
kein lauterkeitsrechtlicher Nachtell, wenn sle fiir sich enischeide, den Kéufer nicht an den Herstel-
ler zu verweisen. Wenn dieser dann Garantieleistungen erbringe, dann sei dies sin positiver As-
pekt. Die Entscheidung, den Kaufer nicht etwa auf Herstellergarantien hin- und zu verweisen,
sondem ihren eigenen gesetzlichen Gewahrleistungspflichten nachzukommen, bewirke, dass ih-
re Angebote nicht mit Garantisbestimmungen lberfrachtet werden wiirden, was hei ganauerem
Hinsehen sogar einen wettbewerblichen Nachteil bodeuten wlirde. Zudem sei das Zustandekom-
men eines Garantieverirages in vielfdlfiger Weise méglich, was von Lieferant zu Lieferant unter-
schiedlich sein knne. Beisplelsweise kéinhe eine Registrierung des Kunden notwendig sain, wie
im Falle namhafter Hersteller am Beispiel Anlage K42. Insofem bestehe entsprechend der Lage
bei Kulanzleistungen kein Anspruch auf die Ertsilung der Information.

Zum Vorwurf der fehlenden Pitichtangabe zum Handelsregistergericht (Widerklage Antrag 2. a):
Die Widerbeklagte rilgt auch insofern die fehlende Bestimmtheit des Antrags in Ansehung der Be-
grifflichkeiten ,leicht erkennbar, unmittelbar erreichbar und sténdig verfligbar”,

Zum Vorwurf der fehlenden Datenschutzerklérung (Widerklage Antrag . 2. b):
Die Widerbeklagte behauptet, die Datenschutzerkidrung sei vorhanden, wie sich aus einem
Screenshot hrer Website (Anlage K4) sowie der Angebote bei eBay (Anlage K5) ergebe.

Ferner kdnne der Widerki&ger keine Unteriassung verlangen, da mit der DSGVO eine Voliharmo-
nisierung beabsichtigt sel und gam&R Artikel 77 ff. DSGVO eine abschlieRende und die Ansprii-
che von Mitbewerbern ausschlieRende Regelung gefroffen worden sei, wie bereits mehrere Ge-
richte entschieden hétten.
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Damgegenilber stelit der Widerkidgsr rechtsmissbréuchliches Vorgehen entsprechend § 8 Abs. 4
UWG und sachfremde Erwégungen als Grundlage selnar Abmahntétigkett in Abrede. Er meint,
Rechtsmissbrauch in diesem Sinne kdnne allenfalls dann vorliegen, wenn die Vorausseizungen
fur die Aktiviegitimation im Sinne des § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG fehlten. Seine Akiivlegitimation aber
habe er ,umfangreich* nachgewiesen. Hierzu beruft er sich auf zahirelche Gerichtsentscheidun-
gen, in denen seine Aktiviegltimation bsjaht und Rechtsmissbrauch verneint worden seien, wozu
auf den Vortrag im Schriftsatz vom 20.07.2019, Seiten 14 ff. (Bl. 136 ff. d.A,) Bezug genommen
wird, desgleichen auf den Vortrag im Schriftsatz vom 26,09.2019, Seiten 15 ff. (Bl. 204 ff. d.A.).

Der Widerkifiger bestreitet, dass er im Jahr 2019 hunderte von Abmahnungen ausgesprochen
habe. Die Anzah! der Abmahnungen habe zudem keine Aussagekraft in Richtung eines Rechts-
missbrauchs. Die EURONICS-Geselischaften unterhieltan Webshops/eBay-Shops, wslche nicht
rechtskonform gestaltet seien, daher sei eine auf sie gerichtete intensive Abmahntitigkeit notwen-
dig gewesan. Er habs die Abmahntatigkelt gegeniiber EURONICS-Untemehmen nicht wegen ge-
gen ihre Person erhobenar negativer Feststellungskiagen beendet. Vielmehr habe er seine Rech-
te bereits im Rahmen einstweiliger Verfigungsverfahren gesichert bzw. fiihre gegen die betref-
fenden Untemehmen zahireiche Verfahren. Im Ubrigen beruhe der Stopp der Abmahnungen dar-
auf, dass sich die betreffanden Untemehmen aufgrund der Abmahnungen nunmehr rechtskon-
form verhielten, was zu gegebener Zeit zu Gberprilfen sein werde.

Der Widerklager bringt weiter vor, er suche nicht Unternehmen aus, bei welchen nicht mit Gegen-
wehr zu rechnen sei, was anhand der gegen Amazon und gegen griflere Autohduser sowie wei-
tere GroRuntemehmen gefilhrten Verfahren ersichtlich sei,

Es sel nicht sein Ziel, weit gefasste Unterlassungsverpflichtungen Gber den gegebenen Anspruch
hinaus zu bewirken; vielmehr stiinden lhm die geltend gemachten Unterlassungsanspriiche in
vollem Umfang zu. Er formuliere die Antrége immer so und die angerufenen Gerlchte tenorierten
entsprechend, wie sich aus mehreren Beispielen ersehen lasse. Gegebenenfalls kdnne die Wi-
derbeklagte eine sinnvolle Unterlassungserkl&rung formulieren. Die Behauptung, er sei sich des-
sen bewusst, dass ihm ein dsrart weit gefasster Unterlassungsanspruch nicht zustehe, sel voll-

kommen abwegig.

Seins Abmahntatigkelt verfolge auch nicht den Zweck, Vertragsstrafen zu generiaren, zumal die
von ihm vorgeschiagene Unterassungserklirung eine flexible Vertragsstrafe nach dem so ge-



31 03819 KH -13 -
nannten Neuen Hamburger Brauch beinhalte.

Die Berufung auf einen Gesetzesentwurf der Regierung, dessen Realisation unkiar sei, sowie der
Verweis auf das Urhebergesetz hiilfen nicht; die von der Widerbskiagten angefiihrte Entschef-
dung des OLG Hamm betreffe einen anderen Fali: Vorliegend sei weder ein bstragsméRig be-
stimmtes Vertragsstrafenversprechen begehrt worden, welchas ohne Verschuiden habs verwirkt
sein sollen, noch sel der Elndruck erweckt worden, dass Unterwerfung und Kostenerstattung zu-
sammengehorten. SchlieBlich sel auch keine Gerichtsstandsvereinbarung getroffen worden.

Schlieflich verfolge er — wie bereits aus den Unterlagen gem&f der durch die Widerbeklagte vor-
gelegten Anlage K7 ersichtiich — nicht lediglich Verstdfte gegen die Informationspflichten betref-

fend die Garantie, sondem zahlreiche welters Verstife.

Er nehme auch nicht gezielt Mitglieder von der Inanspruchnahme zur Durchsetzung elnes rechts-
konformen Wettbewerbs aus. So informiere er dis Mitglieder fiber akiuelle Entwicklungen in
Rechtsprechung und Gesetzgebung. Er weise selne Mitglieder auf VerstdBe hin und setze eine
Frist zur Beseltigung des jeweiligen Verstoftes, Bei fruchtiosem Fristablauf werde er auch gegen
das Mitglled tatig, d.h. spreche Abmahnungen aus und setze seine Anspriiche auch gegen Mit-
glieder gerichtfich durch, selen es Unterlassungs- oder Vertragsstrafenanspriiche. Wegen der
Einzelheiten wird auf das Vorbringen im Schriftsatz vom 29.07.2019, Seiten 23 ff. (Bl. 145 ff. d.A.)
sowle im Schriftsatz vom 26.11.2019, Seiten 2 ff. (Bl. 231 ff. d.A.) Bezug genommen.

Er sel aufgrund des Vorbringens der Widerbeklagten zu Verstéiten durch Mitglieder konkret tatig

geworden. Er habe mehrfach auf dle Notwendigkeit der Piatzierung der Garantieinformationen

hingewiesen. Inzwischen selen die Mitglieder, die bislang nicht reaglert hatten, letztmalig aufgefor-
dert worden, so beispielsweise per E-Mails vom 16.07.2019 (Mitglied Piatkowski Anlage B 68 und

Mitglied Aslan Anfage B 59). Fiir den Fall der Nichtbeachtung dieser Aufforderungen warde er Ab-
mahnungen aussprechen bzw. gerichtliche Mainahmen veraniassen. Das Mitglied Aslan betreibe
Handel mit gebrauchten Produkten, fiir welche dis Garantie chnehin nicht gelte, das Miiglied Piat-
kowski biete derzeit keine Produkte an, das Mitglied Brandes biete B-Ware an, fiir welche Herstel-
lergarantien nicht gewdihrt werden wiirden (Anlage B60), Das von der Widerbeklagten erwiihnta

Mitglied Riizgar habe auf seiner Webselts elnen Link zu den Garantiebedingungen aufgenommen

(Anlage B57), was nach der Rechtsprechung ausrelchend sel.

Zur Garantiefrage habe ar im Dbrigen bereits ssit dem Jahre 2011 mit erstmaliger Befassung der
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Rechtsprechung mit der Frage der Herstellergarantie mit Newsietter (Anlags BS3(Il)) informiert.

im Login-Bereich seiner Homepage seien umfangreiche Informationen und Handlungsanweisung

beziiglich Garantien abrufbar (Screenshot Anlage B&4). Die Informationen selen durch Newslatter
erneuert worden. Hieran ankniipfend habe es vielfaltige Support-anfragende Mitglieder gegeben,

die beraten und bei der Umstellung ihrer Werbung auf eine rechiskonforme Information begleitst

worden seien. Im Warenbereich Flektro- und Elektronikgeréie habe er dann ab Januar 2019

nochmals gezielt durch eine Mailing-Akiion auf die Notwendigkelt der rechtskonformen Garan-
tie-Informationen hingewiesen {Anlage B58). Da die Thematik zunehmend auch im Intemet be-
kannt geworden sei, sei es vereinzelt auch zu Beschwerden iiber Mitglieder bzw. zwischen Mit-
gliedern gekommen. Diese selen durch entsprachende Hinwelse und Optimierung der Werbung

erledigt worden, Zudem sei die einschligige Rechtsfrage noch nicht abschiisBend hichstrichter-
lich gelddrt, indes die Kliirung anderwérts veranlasst. Er habe zu keinem Zeitpunit Anlass gehabt
anzunehmen, dass seine Mitglieder die Hinweise nicht umsetzten. Er habe seine Mitglieder stich-
probenartlg (berpriift und, was er ohnehin mache, auch erfolgreich auf die Besaltigung von Ver-
sttiRen gedréngt. In wenigen Fillen habe er durch die Androhung ven Abmahnungen/Klagen er-
reicht, dass Verstofie baseltigt wordsn seien. Auch in der Vergangenheit habe er Gerichtsverfah-
ren gegen Mitglieder betrieben.

Zum Vorwurf der fehlenden Widerrufsbelehrung (Widerkiage Antrag 1.1.a) bringt der Widerklager
noch vor, der Screenshot gemal Anlage K4 habe keine Aussagekraft, da er chne Datum und
nicht auf eBay bezogen sel. Im Ubrigen bestreite er gesetzeskonformes Verhalten bei Werbung
im Internet-Shop.

Die Widerbeklagte bestreltet, dass der Widerkléger bereits im Jahre 2011 damit begonnen habe,
seine Mitglieder par Newsletter zy informieren und dass Informationen und Handlungsanweisung
beziiglich Garantleinformatianen Gber einen Login-Bereich gegeben worden selen. Welter bestrel-
te sle, dass es aufgrund vielfditiger Support-Anfragen im Januar 2019 noch einmal gezielte Mal-
ling-Aktionen gegeben habe, welche die Notwendigkeit der rechtskonformen Garantle-Informatio-
nen betont hitlen. Derartige Beschwerden tiber Mitglieder wiirden andemfalls vargetragen und
nachgewiesen werden kdnnen, was deshalb nicht geschehen sei, weil es soiche Uberprifungen
nie gegeben habe. Der weitergehende Vortrag, in wenigen Féllen selen VerstiRe durch die Andro-
hung von AbmahnungervKlagen besettigt worden, sei zu pauschal. Unterdessen habe elne aktu-
elle Oberpriifung argeben, dass nach wie vor kein einziges der von ihr Gberpriiften Mitglieder des
Widerkigers auf bestehende Herstellergarantien hinweise, wie es dieser so vehement einforde-
re. Auf den weitergehsnden Vorirag zu sinzeinen Mitgliedemn im Schriftsatz vom 04.11.2018, Sei-
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ten 5 ff, (Bl. 223ff. d.A.) und die Anlagen K43 - K52 wird Bezug genommen. Nach alledem kénne
kelne Rede davon seln und werde bestritten, dass der Widerklsger seine Mitglieder stichproben-
artig Uberpriife und tellwsise sogar durch Androhung von Abmahrungen/Klagen auf die Beseiti-
gung von Verst$Ren gedringt habe. So selen auch die vorgelegten E-Mails gemiiR Anlagen B58
und B58 weit von einer nachtréglichen Anordnung bzw. Androhung rechtlicher Konseguenzen
entfemt; die behauptete Motivation fiir ein zdgerliches Vorgehen gegen Mitglleder werde bestritten,
Wiirde dleser Sachvortrag richtig sein, wiirde der Widerkléiger nicht flidchendeckend in ganz
Deutschland mit einem Kostenrisiko von zigtausend Euro einstweilige Verfligungen beantragt ha-
ben (Anlagenkonvolut K9).

Die durch den Widerkldger angefiihrten Entscheldungen mit Bezug zu Mitgliedern betrafen Ver-
tragsstrafen, welche das Streben nach finanziellen Vorteilen auch in Richtung der Mitglieder wei-
ter belege. Zudem bslegten die Urtelle allenfalls ein Vorgehen in der Vergangenhesit, was nicht be-
lege, dass der Widerkliger sich gegenwdrtig rechistreu verhalte.

Wegen des wsitergehenden Vortrags wird auf den Inhalt der gewechsslten Schriftséitze Bezug

genommen.

Das Gericht hat gemaR in der miindlichen Verhandlung vom 05.12,2019 gefassten Beschiusses
(Bl. 242 d.A.) Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugin Spayou, Wegen des Bewelsergeb-
nisses wird auf das Protokoll der besagten Sitzung (BI. 243 ff. d.A) Bezug.genommen.
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Entscheldungsariinde

Die Klage ist wegen Missbrauchs Im Sinne des § 8 Abs. 4 UWG unzuléssig.

a.
Missbrauch liegt nach dem Gesetzeswortlaut insbesondere vor, wenn die Geltendmachung der
Anspriiche gemél § 8 Abs. 1 UWG vorwiegend dazu dient, gegen den Zuwiderhandeinden einen
Anspruch auf Ersatz von Aufwendungen oder Kosten der Rechtsverfolgung entstehan zu lassen.

aa.
Erfordert ist jewells im Einzelfall die Beriicksichtigung der gesamten Umstéinde. Mafgebend sind
die Motive und Zwecke der Geltendmachung des Anspruchs, die sich aber in der Regel nur aus
&uBeren Umsténden erschliefen lassen. Wenn die Priffung das Ergebnis hat, dass das Varge-
hen des Kidgers als rechtsmissbriuchlich im Sinne des § 8 Abs.4 UWG einzustufen ist, so Ist
Folge die Unzulassigkeit der Klage mangels Prozessfilhrungsbefugnis (BGH, Urteil vom
1701.2002 - | 2ZR 241899 -). Einzubeziehen Iist auch das Prozessverhalten
(Kthler/Bomkamm/Feddersen, UWG, § 8, Rn, 4.12a), Dabel vertritt das Gericht die Auffassung,
dess entgegen Stimmen In der Literatur (a.a.0., Rn. 4.12) nicht vorab die Klagebefugnis zu prii-
fen ist, zumal es varliegend unter kelnem denkbaren Gesichtspunkt eine zwingende Raihenfolge
flr die Priifung gibt und nicht etwa bel erkannter Unzuléssigksit der Klage eine Bewsisarhebung
Uber Elsmente der Klagebefugnis zu erfolgen haben wiirde,

bb.

Als Anknlipfungspunkte fir dle Beurteilung werden in der maRgebenden Literatur (vergleiche
Kéhler/Bomkamm/Feddersen, a.a.0., Rn. 4.11) unter anderem aufgefiihrt: At und Umfang des
Wettbewerbsverstoles und Verhalten des Verletzers nach dem VerstoRR Verhelten des An-
spruchsberechtigten bel der Verfolgung dieses oder anderer VerstdRe; Verhalten sonstiger An-
spruchsberechtigter; demnach soll im Rahmen der gebotenen Interessenabwégung auch zu fra-
gen sein, ob Interessen der Allgemeinheit eine Rechtsverfolgung rechtfertigen, weil der Regelung
nicht nur die Aufgabe der Bek&mpfung von Missbrauchsféllen bsi Welthewerbsverbanden, son-
dern auch die Funktion eines Korrektiv gegeniiber der Méglichkeit einer Inanspruchnahme durch
elne Vislzahl von Anspruchsbaraechtigten zukomme. Der im Gesetz genannte, oben aufgefiifrte
typische Beispielsfall betrifft auch die Generierung von Vertragsstirafen (a2.a.0., Rn. 4.12).
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CG.

Ein weiterer Anwendungsfall der Norm ist im Einzelfall selektives Vorgehen. Zwar ist es grund-
géizlich nicht missbrauchlich, wenn der anspruchsberechtigte Verband nur gegen einen oder gin-
zelne von mehreren Verletzer vorgeht, denn es steht selbst dem Verletzer frei, seinerselts gegen
andere Verletzer vorzugehen bzw. darf ein Verband, der eins Rechtsfrage hichstrichterlich kidren
lassen will, zungchst gegen einen Dritten vorgehen und muss nicht auch ein eigenes Miiglied in
Anspruch nehmen (a.a.0., Rn. 4.21). Denn sinerselts liegt die Klagebefugnls der Verbénde nicht
allein Im Interesss der betroffenen Mitglieder, sondarn auch im &ffentiichen Intsresse. Anderer-
selts gibt es keine Oblisgenheit sines Verbands, auch gegen eigene Mitglieder vorzugehen, auf
die sich der aufenstehende Dritte berufen kinnte. Etwas Anderes gilt allerdings, wenn ein Ver-
band Wettbewerbsverstife planméRig duldet. Es kommt in solchen Féllen darauf an, ob der Ver-
band (iberwiegend sachfremde, fiir sich gesehen nicht schutzwlrdige Interessen und Ziele ver-
folgt und diese als elgentliche Triebfader und das beherrschende Motiv der Verfahrensleltung er-
scheinen (a.a.0.).

b,
Hiervon ausgehend erachtet das Gericht die Voraussetzungen einer rechismissbrauchlichen Kia-
geerhebung im Sinne des § 8 Abs. 4 UWG als gegeben.

aa.

In besonderar Weise wiirdigt das Gerlcht allerdings zu Gunsten der Widerklagerin, dass deren
Abmahn- und Klagetétigkeit Ergebnisse zeitigt, die im ffentlichen interesse liegen. insofern weist
die Widerklégerin zu Recht darauf hin, dass auch das erkennende Gericht auf ihre Klagen hin be-
reits mehrfach entsprechend des Klagebegehrens entschieden hat. Auch vorliegend sind jeden-
falls einzelne Verstdfie in der Sache letztlich eindeutig gegeben, so dass mit Blick auf den laute-
ren Wettbewerh, der mit Blick auf die berechtigten Schutzinteressen der Verbraucher sinen ho-
hen Rang einnimmt, das hiergegen gerichtete Vorgehen der objektiven Rechtslage entspricht.

bb.

Nicht feststellbar ist femer, dass der Widerklager den von ihm abgemahnten Markiteilnshmern
entgegen der Erfordernisse systernatisch zu weit gefasste Angebote zum Abschluss strafbe-
wehrter Unterlassungsvertrage unterbreitet. Wegen der Bedeutung dieses Umstandes verweist
die Widerbeklagte zwar zutreffend auf die Entscheidung des OLG Hamm vom 10.08.2010 — -4 U
60/10 ~. Der Widerkidger hat allerdings anderes als In dem fraglichen Fall vortiegend — worauf er
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zu Recht hinweist — keine feste Summe in das Angebot zum Abschluss einer Vertragsstrafenre-
gelung gem. Anlage K1 eingearbeitet. Forner geht es vorliegend um mehrere Verstifie und auch
eine dautiiche Verquickung mit dem Ersatz der Abmahnkosten erfolgt nicht. Offen bieiben kann
Inbsesondere, ob im vorliegenden Fall das Unterlassungsbegehren zu weit gefasst sei, denn
selbst hisraus liefe sich nichts im Sinne siner Systematik ableiten. Die Wiirdigung der durch die
Widerbeklagte vorgslegten, die Genossenschaft betreffenden Abmahnungen gem. Anlage K7 er-
glbt nichts Abweichendes. Zwar betreffen dle begehrten strafbewehrten Unteriassungsverpflich-
tungen méglicherweise jewells das gesamte Warensortiment; welche Vorgénge dem zugrunde
lagen, erschliefit sich aus der Fille der Unterlagen aber nicht, Das Gericht hat dies nicht anhand
eines Konvoluts von Unterlagen aufzuarbeiten.

cc.

Dasselbe giit hinsichtlich des Abmahnverhaltens des Widerklégers im Aligesmeinen (zur Proble-
matik der Vorgehenswelse im Verhilinis zu Mitgliedem siehe unten). Der Widerkldger darf sich

die Adressaten seiner Abmahnungen grundsétzlich aussuchen. Zwar wiirde der durch die Wider-
beklagte vorgebrachte Zusammenhang zwischen Verteidigungsverhalten der Genossenschafts-
mitglieder und mdglichem Stopp der Abmahnungen in Richtung sachfremder Erwégungen deu-
ten. Dass dies Gbarwiegend unter dam Gesichtspunkt des geringsten Widerstandes der Fall sei,

ist jedoch nicht eindeutig ersichtlich. Solche Zusammenhiénge wiirden sich erst bei Darlegung

des Abmahnverhaltens des Widerkl3gars in seiner Gesamtheit, auch in seiner zeitfichen Abfolge

bewerten lassen, zumal die vorgebrachten Fille nur einen Ausschnitt aus der Gesamitétigkeit

des Widerkiagers darstellen kénnen. Im Ubrigen gentigt der Vortrag den Anforderungen bereits

deswegen nicht, weil sich das Gericht nicht durch die als Konvolute vorgelegten Unterlagen zu ar-
beiten braucht. Die Vorlage von Unieriagen ersetzt nicht entsprechenden substantilerten Vortrag.

in der Sache wiirde dem Gericht die Beurteilung nur auf der Basis elnes Uberblicks (iber die ge-
samte Tétigkeit des Widerklégers in der Lage sein, was nicht mdglich ist, Aus den im vorliegen-
den Verfahren bekannten Umstinden jedenfalls I8sst sich die Richtigkeit der Behauptung der Wi-
derbekiagten nicht ableiten.

dd.
Gleichwohl erfordern die besondersn Umstiinde des vorfiegenden Falles, dem Widerkiager dle

Geltendmachung etwaiger Anspriiche zu versagen, Alfes in allem sprechen mehrere bedeutende
Umsténde dafir, dass gegenwdrtig sachfremde Erwagungen fiir die Geltendmachung von An-
sprilchen vorherrschen, namiich in erster Linie wirtschaftliche Interassen. Insafern bleibt der Wid-
erkléger hinsichtiich entscheidender Umstéinde eine Erklarung schuldig, die auf wirtschaftliche
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Zigle als iberwiegend maRgeblich fir dis Vorgehensweise deuten:

e}

Der Kidger hat sich der Erérierung der Vereinstétigksit, namentiich der Mainahmen zur Einhal-
tung der gesetzlichen Pflichten durch Mitglieder, im Termin letztlich entzogen. Zwar hat die Pro-
zessvertretarin des Widerkizgers im Termin sine Vollmachtsurkunde vorgelegt, wonach ihr eine
.Geschifisfiihrerin alleinveriretungsberechtigt” sine Vollmacht zur Vertretung gemas § 141 Abs, 3
ZPO erteilt habe. Das Gericht bezweifelt nicht die Verfretungsbefugnis der ,Geschaftsfiihrerin®,
auch wenn ein Idealverein wie die Beklagte grundsétzlich durch einen Vorstand (§ 26 BGB) ver-
treten wird und abweichende Satzungsbestimmungen nicht geltend gemacht sind. Die Widerkla-
gervertreterin zeigte sich jedoch auf Nachfrage nicht in der Lage, 2u den fraglichen Gegebenhel-
ten auch nur rudimentér Auskunft zu erteilen und hat auf die Zeugin Spayou verwiesen, auf dersn
Aussage noch zurlickzukommen sein wird. Die besagte Volimachtsurkunde ist offenbar formu-
larmé&Rig vorformuiiert, zumal sle ainen ,Antragsteller” anfiibrt, dsr — ohne eine néhere Erkiérung
zu bieten — ,verhindert* sei. Ohwohl das Gericht in der Verfligung vom 15.10.2019 (BI. 209 d.A.)
das Bediirfnis um Aufklérung deutiich gemacht hat, ist der Vorstand des Widerklégers der Ver-
handlung somit ferngeblieben, was nach Wiirdigung Zsichen fir die Taktik einer mangeinden

Transparenz ist.

(2)

Die gegebenen Verhélinlsse deuten auf eine Verquickung familidrer und wirtschaftlicher Interas-
sen im Bereich des Widerkl&gers hin. Es ist nicht ersichtlich, dass mit der Zeugin Spayou elna
freie Mitarheiterin des Widerkldgers — enisprechend des Hinweises der Prozessvertreterin des
Widerkldgers — umfassende Auskunft zu den angesprochenen Themen sollte erieilen kdnnen,
wenn dles nicht mit dem familiiren Kontext zu erklaren sein sollte — die Zeugin ist die Schwester
der Vorstandsvorsitzenden des Widerkldgers. Ubsrhaupt ist nicht ersichtlich, warum die Zeugin
unter den gegebenen Umsténden ,freie Mitarbeiterin®, also selbsténdig, und nicht abhangig be-
schaftigt sein kdnnte. Immerhin bel#uft sich der Arbeitsumfang nach ihren Angaben auf mehr als
20 Stunden pro Woche bei Entlohnung nach geleisieten Stunden. Nach ihren Schilderungen in
der Sache, nach denen sie letztlich keinen Entscheidungsspielraum hat und lediglich Hilfsdienste
leistet, dilfte eln verschielertes Arbeltsverhéitnis vorllegen. Die Problematik hat die Zeugin offen-
bar erkannt, indem sie mit weitergehenden Angaben zu ihrer beruflichen Tétigkelt sehr zurickhal-
tend war. So hat sie ausgesagt, sie kénne nicht ,genau® angeben, welcher Prozentsatz ihrer Ein-
klinfte die Verglitung ausmache (Protokoll, Seite 3). Was an dieser Stelle eher als Frage zur Er-
langung eines Uberblicks iiber die berufliche Tatigkeit der Zsugin hatte dienen sollen, weshalb
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nicht weiter nachgefragt wurde, erweist sich in den Kontext der weitergeshendsn Angabsn als
wichtige Erkenninisquelle fiir die Einordnung der Rolle der Zeugin in den Zusammenhang der Or-
ganisation des Widerklagers. Es liegt nahe, dass es bei der ,Beaufiragung” der Zeugin um die
Varmeidung eines ,htisen Scheins® mit Blick auf § 55 AO oder gar entsprechende Satzungsbe-
stimmungen gehe. Mofivation fir die ungenauen Angaben ist es offsnbar zu vermeiden, dass das
Gericht sich sin umfassendes und zutreffendes Bild von der Tétigkeit der Zeugin und den wirt-
schaftlichen Zusammenhéngen im Bereich des Widerklégers machs. Mit solch einem Vergehen
wird Indes das Gegenteil des Intendlerlen erreicht: Es ergibt sich das Bild einer undefinierbaren
Gemengelage von privaten und &ffentlichen Interessen unter Geféihrdung der Beachtung von Ein-
schrénkungen aufgrund satzungsmaRigen bzw. gesetzlichen Bindungen im Rahmen eines Ideal-
vereins und Verbraucherverbands, der Rechte gem. § 8 UWG gekiten machen will.

3
Dieser Eindruck wird durch das Prozessverhalten des Widerkidgers verstérkt, der die Zeugin zu

allen relevanten Themen ausschlieflich und allsine als Zsugin benannt hat. Die Prozesstaktik ei-
nar Partel, zu welchen Bewelsthemen sle welche Beweismittel benenns, bieibt zwar ihr (iberlas-
sen; der genannte Umstand der Benennung einer Universalzeugin fritt aber voriiegend derart
deutlich hervor, dass er in die Gesamiwilrdlgung einzubeziehen ist. Nicht ersichttich ist, warum
gerade eine freie Mitarbeiterin, die nach ihren Angaben noch dazu lediglich Hilfsdienste lsistat,
prédestiniert sein solits, zuverldssig Einbilek in simtliche Angelegenheiten, einschlieflich der
wirtschaftlichen Gegebenhelten des Vereins zu geben bzw. diese als kompetente Zeugin zu ver-
mitteln. Diese prozessuale Vorgehenswelse spricht unter den gegebenen Umsténden eher dafir,
dass die Verschaffung eines Einblicks In die innere Struktur des Widerkldgers durch ,AuRenste-
hende", auch Beschéftigte des Versins, mdglichst vermieden werden soll,

(4)

Dasselbe folgt aus dem weleren Aussageverhalten der Zeugin: Es werden betont zuriickhaiten-
de, fiir den Widerkléger entiastends Aniworten formullert, wobei die Zeugin Spayou ihre Tatigkeit
als Hilfsdienste darstellt. Bereits hierbsi aber verhéit die Zeugin sich inkonsistent, wie die zu-
néchst gemachte Aussage elnerselts, sie bereite Texte von Abmahnungen nicht vor (Protokoll,
Seite 3) und ihre spatere Erklérung andererselits, sle selbst fertige durchaus Abmahnungen (Pro-
tokoll, Seite 4) belegen. Die Tendenz 2u fiir den Widerkléger ,glinstigen” Angaben zelgt sich bei-
spielsweise in den Antworten zu einer bereits ,kritlschen” Frage hinsichtfich der Kontrolle der Mit-
glieder, auf weiche die Zeugin zunéchst antwortete, die Mitglieder wiirden kontralliert werden (Pro-
tokoll, Seite 4), sogar regelméhig (Protokoll, Seite 5), wéhrend die Zeugin auf weitsrgehende Vor-



21 0 389 KiH ' -21 -

halte und Nachfragen einrdumte, dass eine solche regeiméRige Kontrolle der Mitglisder hinsicht-
lich der Einhaltung wettbewerbsrechtiicher Regslungen gerade nicht erfolge (a.a.0.).

(5)

Dle Vorgehensweise der Zeugin erscheint als mit dem Widerklager abgestimmt und als strukiu-
rell verfestigt, zumal das Vorbringen des Widerkldgers und die erkennbare Aussageintention der
Zeugin auf einer Linie liegen. Dies zeigt sich in Ansehung des nach dem Ergebnis der Bewelsauf-
nahme festzustellenden Umstandes, dass der Widerklager sein Vorgehen bei Wettbewerbsvar-
stdRen von Mitgliedem in wesentlichen Punkten falsch dargestellt hat und sich dies in der Aussa-
ge der Zeugin fortsetzt. So hat der Widerkl&ger nicht allein behauptet, er weise ssine Mitglieder
auf Verstdfe hin, sondern er setze eine Frist zur Beseitigung des jewelligen VerstoRes bzw. nach
fruchtiosem Fristablauf werde er auch gegen das Mitglied tatig, d.h. spreche Abmahnungen aus
und setze seine Anspriiche auch gegen Mitglieder gerichtlich durch, seien es Unterlassungs-
oder Vertragsstrafenanspriiche (Schriftsatz vom 29.07.2019, Seite 24, B, 146 d.A.). Diese Be-
hauptungen sind nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme unzutreffend, Der Wideridager hat bis
zum Schluss der mindlichen Verhandiung kein gerichtiiches Verfahren benennan kénnen, das ei-
nen Unterlassungsanspruch gegen ein Mitglied batraf. Die von ihm als Nachweis filr gegen Mit-
glieder gefiihrte Verfahren in Bezug genommenen Entscheidungen der Landgerichte Ménchen-
gladbach und Osnabriick betreffen ausweislich der Textauszlge BI. 232, Vertragsstrafenansprii-
che. Die femer als Beleg fir einen gegen eln Mitglied geltend gemachten Unterlassungsanspruch
angefiihrte Verfiigung des Landgerichis Berlin vom 12.09.2016 (Anlage B18) Ist nicht aussage-
kréftig, insbesondere deswegen nicht, well nicht bekannt ist, unter welchen Umstinden welcher
Anspruch mit weichem Ergebnis Gegenstand des Verfahrens gewesen sei, das im Ubrigen mit
groBer Wahrscheinlichkeit mittlerwslle abgeschlossen sain dlrfte, so dass Gegenstand und Art
der Erledigung unschwer zu referieren gewesen sein wiirden. Ganz im Sinne dieser Parallelitét
hat die Zeugin Spayou in ihrer Vernehmuny die Behauptungen des Widerklégers sinngeman wle-
derholt, es erfolge nach einem Ersthinweis eine Aufforderung zur Beseitigung mit Fristsetzung,
sodann eine allerletzte Aufforderung, dann werde gegen die Mitglieder vorgegangen (Protokoll,
Selte 5). Auf konkrete Nachfrage hin zeigte sich die Zougin indes nicht in der Lage, hierzu konkre-
te Beispiele zu beniennen bzw. auch nur eine Anzahl enisprechender Fille anzufGhren oder auch
nur zu der nach der vorgetragenen Stringenz in der Vorgehensweise notwendigen Aktenfilhrung
Ausflhrungen zu machen (Protokoll, Seite 6), obwoh! thr als durch den Widerklager universell be-
nannte Zeugin entsprechende Fahigkeiten angescnnen seln miissten.
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(6

Gerads die Betrachtung der durch die Widerbeklagte aufgefiihrten Belsplele aus der Liste der an-
geblichen Konkurrenten ergaben die vom Widerkléger behauptete Vorgehensweise wia behauptet
nicht: Die Widerkldgerin hat hinsichtlich des Mitglieds Rlzgar berelts mit Schriftsatz vomn

24,06.2019, Seife 19 {. (BI. 86 f. d.A.) auf einen nach Einsicht des Widerkldgers gegebenen Ver-
stofl gegen Aufkidrung (ber Garantiebedingungen der Geritehersteller Bezug genommen. Hierzu

hat der Widerklager im Schriftsatz vom 26.09.2019, Seite 12 (BI. 201 d.A.) behaupst, er sel auf-
grund der Beschwerde Im Schrifisatz der Kldgerseite thtig geworden und mehrfach auf die Not-
wendigkait der Platzierung der Garantle Informationen hingewiesen. [nzwischen selen die Mitglie-
der, dle bislang nicht reaglert hiitien, letztmalig aufgefordert worden und fiir den Fall der Nichtbe-
achtung dieser Aufforderung werde er Abmahnungen aussprechen bzw. gerichtliche Malnahmen
veranlassen. Die Zeugin Spayou hat hierzu im Termin angegeben, der Erstkontakt zum Mitglied

Riizgar wegsn diaser konkreten Gegebenhsit sei am 20,09.2018 erfolgt (Protokoll, Selte 7). Das

Tatigwerden erst etwa 3 Monate nach der Rlge der Widerbaklagten steht nach der Einschéitzung

des Gerichts weniger in Zusammenhang mit jener, sondern eher mit dem Ergebnis der miindli-
chen Verhandiung vom 05.08.2019 und der nachfolgenden Infenslvierung des Vartrags zur Aus-
sparung von Mitgliedern von Mafinahmen im Schrifteatz der Widerbeklagten vom 11.09.2018.

Uberhaupt keins Malinahmen wurden selbst nach den Angaben der Zeugin eingeleitet im Falle

des Mitglieds Platkowski; Insofemn hat der Umstand, dass der Genannte zum Zeitpunkt einer
Uberpriifung keine Waran angeboten hat, keine Bedeutung, zumal die gegebene Wiederholungs-
gefahr hierdurch nicht beseitigt wird, Hinsichtiich des Mitglieds Compuland GmbH & Co. KG hat
der Widerklger auswsislich der Aussage der Zeugin ebenfalls nichts untemommen, desgleichen

hinsichtlich des Mitglieds deltatecc GmbH Vertrieb und Service sowle der lbrigen im Einzelnen

thematisierten Mitglleder. Eine Abmahnung oder Fristsetzung bzw. gar sin gerichtiiches Vorgehen
gab und gibt es entgegen der Behauptung des Widerklagers in diesen von belden Parteien her-
ausgehobenen Fillen somit nicht. Die am Ende jhrer Aussage von der Zeugin in Bezug genom-
menen Vorgénge, In denen von Mitgliedern Unterlassungserkldrungen oder Vertragsstrafen gefor-
dert worden seien, betreffen offenbar Gegebenheiten vor Beltritt der Mitglieder.

(7)
Im Ergebnis stellt sich die Vorgehensweise des Widerklégers als Missbrauch unter Wiirdigung

der  Begleitumstinde  des  vorprozessualen und  prozessualen  Vorgehens
(K8hler/Bomkamm/Feddersen, a.a.0., Rn. 4.10) dar. Zwar ergibt sich ein noch unvolistandiges
Bild hinsichtlich der Vorgehenswelse des Widerlddgers und grundsétzlich darf ein Wettbewerbs-
verband - wie ausgefiihrt — dle Adressaten selnes satzungsgeméBen Handelns und seine Vorge-
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henswelse frei bestimmen. Die M8glichkeit des planméRigen Aussparens von Mitgliedem bei der
Verfolgung von Weltbewerbsverstéfien, die auch keinesfalls ven der Treuepfiicht im Verein ge-
deckt sein kann, da sich diese niemals gegen satzungsméRige Verpflichiungen richten kann, ist
indes greifbar. Berells auf dieser Basis greift die Umkehr der Darlegungs- und Beweislast, wie sie
das OLG Hamm in dem vom Widerbeklagten angefiihrten, Urtell vom 13.08.2013 — 4 U 26/13 -
Jurls-Rn. 56 zufreffend gesshen hat. Demnach obldge es nach alledsm berelts aus diesen Griin-
den dem Widerkléger, den gegen itin sprechenden Anscheln zu entkriiften (a.a.0. mit Bezugnah-
me auf BGH, GRUR 2001, 178 - Impfstoffversand an Arzte; GRUR 2008, 243 - MEGA-Sals;
Kohler/Bormkamm, 31, Aufl., § 8 UNG, Rn, 4.25). Hinzu kommt der oben dargelegte weitergehen-
de Anschein einer Verquickung privater wirtschaftlicher und &ffentlicher Interessen. Besonders
aber im Zusammenwirken mit dem dargelegten Prozessverhatten ergibt sich eln Gesamtblid, das
die Durchsetzung etwa gegebener Unterlassungsanspriiche Im vorllagenden Verfahren aus-
schlieftt.

(8)
Das Vorbringen des Widerkldgers im nicht nachgelasssnen Schriftsatz vom 12.12.2019 veran-
lasst das Gericht nicht zur Wiedererdfinung der miindiichen Verhandiung. Es ist nicht ersichtilch,

dass der Vortrag nicht bereits zeitlich frither hétte gehaiten warden kénnen.

c.
Die Kostensntscheidung beruht auf §§ 91, 87a ZPO. Nachdem die Klage keinen Erfolg hat, trigt

der Widerklidger die Kostenlast. Sowsit die Parteien den Rechistrelt fiir erledigt erklart haben, hat

der Widerkidger nach dem MaRstab der Billigkeit ebenfalls die Kosten zu tragen. Die srhobene

negatorische Feststallungskiage wilrde bereits daswagen Erfolg gehabt haben, wail der Widerkla-
ger die Widsrbeklagte nach dem BllligkeitsmaRstab, In den nach der Anslcht des Gerichts auch

das Prozessverhalten einzubeziehen Ist, aus den aben dargelegten Griinden nicht hat abmahnsn

diirfen. Als Streitwert Ist der ainfache Wert der Widerklage anzusetzen, da die Streitgegenstinde

von Klage und Widerklaga identiach sind. Die Entscheidung zur vordiufigen Volistreckbarkeit hat

ihre Rechtsgrundlage In § 709 8. 2 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwart festgesetzt worden ist, kann Bsschwerde eingelegt werden,
wernn der Werl des Beschwerdegegenstands 200 Euro iibersteigt oder das Gericht die Baschwerde zugelas-
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sen hat.
Die Beschwerds ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Heilbronn
Wihelmstrae 8
74072 Hallbronn

einzulegen.

Dia Frist beginnt mit Eintreten der Rechiskraft der Entscheidung in der Hauptsache ader der anderweltigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
faatgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb elnes Monats nach Zustetiung oder formloser Mit-
teilung dee Fesisetzungsbeschlusses elngelsgt werden. Im Fall der formiosen Mittellung gift der Beschluss
mit dem diitten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwarde ist schriftlich elnzulegen oder durch Erklirung zu Protokoll der Geschiifisstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschifisstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werdan; die Frist
ist jadoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bai dem oben genannten Gericht eingeht. Eina anwalt-
liche Mitwirkung st nicht vorgeschrieben,

Rechtshehelfe konnen auch als alektronisches Dokument eingelagt werden. Eine Elnlegung per E-Mail ist
nicht 2ul3sslg. Wie Sle bel Gericht elektronisch sinreichen kbnnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschris-
ben.

L Vorjitzender Richter am Landgericht

AN Verkiindet m%OJ i.2ql19

TN,
Urkundsbeamter der Gasgchéfisstelle




